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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛОВШ. 

Бентамъ ставить вопросъ, возможно-ли челов'Ьку дви- 
нуть землю, и отв-Ьчаетъ: да, но сначала онъ долженъ 
найти другую землю, на которой онъ бы могъ стать. Этою 
другою землею для юриспруденщи являются данныя этно- 
граф1и и исторхя культуры. Даже исторхя римскаго права, 
одна изъ наибол-Ье подробно написанныхъ и изсл-Ьдован- 
ныхъ, представляетъ проб-Ьлы. Т'Ьмъ бол'Ье пустыхъ м-Ьстъ 
оказывается въ исторхи права другихъ народовъ. А разъ ' 
ц-Ьтъ непрерывной ц-Ьпи фактовъ, н-Ьтъ возможности устано- 
вить причинную связь между отм-Ьченнымъ историкомъ 
явлешемъ и недостающимъ звеномъ, предшествовавшимъ 
ему. Эти проб-клы могутъ быть восполнены лишь по до- 
гадк'Ь; но само собою разум'Ьется, что так1я догадки пр1- 
обр-Ьтаютъ прочную рснову, становятся научною гипотезою, 
если въ жизни или исторхи другижъ народовъ на соотв-Ьт- 
ствующей ступени развит1я встр'Ьчаемся съ явлешями, о су- 
ществоваши которыхъ у даннаго народа мы догадываемся 
по намекамъ. Вопросъ конечно въ томъ, им'Ьемъ ли мы 
право восполнять проб-Ьлы въ исторхи одного народа дан- 
ными изъ жизни другихъ народовъ, им'Ьемъ ли мы право 
умозаключать изъ того, что изв-Ьстныя явлешя встр-Ьчаются 
въ жизни многихъ народовъ, что они происходили и у 
гЬхъ народовъ, которые не сохранили о нихъ воспомина- 
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Н1Й. На этотъ вопросъ возможенъ только одинъ отв^Ьтъ. 
«Одно и то же во многихъ, а сл-Ьдовательно и во вс^хъ»; 
это — основа индуктивнаго метода, съ помощью котораго сд^Ь- 
ланы величайшхя научныя открыт1я. 

Такимъ образомъ, если задача юриспруденщи, какъ и 
всякой другой науки, раскрыть причинную связь между 
явлен1ями, отмежеванными для этой науки, то она не мо- 
жетъ ограничиваться исторхей права одного народа или 
даже исторхей права так'Ь называемыхъ культурныхъ наро- 
довъ, а должна расширить пред^Ьлы изсл-Ьдованхя и сопо- 
ставлять дданыя, записанныя историками и л-Ьтописцами, 
со св^Ьд-Ьтями и наблюдешями, сообщаемыми путешествен- 
никами и бытописателями нравовъ разныхъ народовъ. Я не 
желалъ бы предупреждать суда читателей, но я кажется 
вправ'Ь сказать, что пользоваше матерхалами этнографхи и 
исторш культуры въ настоящемъ сочиненш совм-Ьстно съ 
.историческими данными, о прав-Ь оказалось не безпо- 
лезнымъ. 

Въ основу моего изложенхя д'Ьйствующаго въ настоя- 
щее время права я положилъ р'Ьшенхя англ1йскихъ судеб- 
ныхъ м^Ьстъ — какъ церковныхъ, такъ и св-Ьтскихъ, съ ко- 
торыми сопоставилъ законы и р-Ьшешя судебныхъ м-Ьстъ 
другихъ европейскихъ странъ. Большой знатокъ англ1йской 
литературы и англ1йскагоправаА. Я. Пассоверъ не только ука- 
залъ мн-Ь, но и снабдилъ меня англ1йской литературой по это- 
му предмету, за что я приношу ему искреннюю благодарнсть. 

Отъ р-Ьшешй англхйскихъ судовъ в-Ьетъ жизнью, не кан- 
целярхей. Это объясняется свойствами англхйскаго судьи. 
Въ каждомъ д-Ьл-Ь необходимо установить обстоятельства 
д-Ьла, истолковать законъ и прим^Ьнить законъ къ даннымъ 
фактамъ. Такъ какъ англ1йск1й судья не находится въ обла- 
дан1и непогр'Ьшимой истины, и такъ какъ осв'Ьщенхе обстоя- 
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тельствъ д-Ьла съ двухъ противоположныхъ сторонъ является 
.едйцственнымъ средствомъ для добывашя истины, то ан- 
ГЛ1ЙСК1Й судья не видитъ въ состязан1и адвокатовъ и въ 

• 

пр.едставляемцхъ ими; доказательствахъ въ подтверждеше 
своихъ мн-Ьнхй подвоха, тормаза для правосудхя, и терпе- 
ливо выслушиваетъ адвокатовъ об'Ьихъ сторонъ, добросо- 
в'4стно пров'Ьряя представленныя ими доказательства и взве- 
шивая приводимые ими аргументы. Англ1йск1Й судья не 
формалистъ, а потому смыслъ закона и прецедента истол- 
ковывается имъ не по случайнымъ выражешямъ, упо- 
требленнымъ въ закон-Ь или р-Ьшенхи. Онъ знаетъ, что 
законъ долженъ соответствовать трсбовашямъ жизни, 
а потому стремится принаравливать его къ назревшимъ 
лотребностямъ, къ условхямъ времени, расширять область 
его прим^нетя по аналопи (конечно, не въ уголов- 
ныхъ д^лахъ). Но въ то же время англ1йск1Й судья не 
решится идти въ истолкован1и закона до прямого нару- 
1иен1я его, не будетъ истолковывать его вопреки его смыслу, 
во имя ли прогрессивныхъ или реакщонныхъ идей. Зако- 
номъ руководятся люди въ житейскихъ отношен1яхъ, и они 
должны знать, что законъ отъ нихъ требуетъ. 

Уже Бентамъ въ начале нын^шняго в^ка указалъ на 
приведенную только что черту, какъ на характеристическое 
свойство англ1Йскаго судьи. «Одно изъ самыхъ . высокихъ 
1\ачсствъ англхйскихъ судовъ, говоритъ онъ, состоитъ именно 
въ томъ, что они съ тщательной точностью исполняютъ 
волю законодателя, а въ той части законодательства, кото- 
рая завнситъ отъ обычая, строго руководятся, насколько 
В031М0ЖН0, прежними р^шешями. Такое строгое наблюдете 
законности можетъ им^ть некоторые недостатки при не- 
совершенстве законовъ, но истинный духъ свободы вну- 
шаетъ англичанамъ глубокое отврап1,ен1е отъ такъ назы- 
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ваемаго ехро51 (асго 1ех»*). АнгЛ1йск1й судья, р*Ьшая дгЬло, 
отбываетъ не повинность, а является живымъ "гласомъ за- 
кона, представителемъ общественной^сов'Ьсти, а потому йо 
отношешю къ каждому произносимому имъ р-Ьшенш со- 
знаетъ свою отв-ЬтсТвенность, какъ общес1ъеннаго д-Ьлтеля, 
проводящаго въ общество известные взгляды, могущхе спо- 
сп-Ьшествовать общественному благу или напротивъ слу- 
жить пом-Ьхой для него. Мн-Ь кажется, что этотъ обликъ 
англ1Йскаго судьи отражается и въ приводимыхъ ниже вы- 
держкахъ изъ ихъ р'Ьшешй по разнымъ вопросамъ. Р'Ьше- 
шя англ1йскихъ судовъ мало известны и въ Европ^Ь, гЬмъ 
мен'Ье они изв'^^стны у насъ. При каждомъ р'Ьшенхи, упо- 
минаемомъ въ выноскахъ, указанъ годъ, когда р'Ьшеше это 
состоялось. Я приложилъ старан1я къ тому, чтобы не ис- 
пещрять текста книги латинскими цитатами, и въ гЬхъ слу- 
чаяхъ, когда приходится ссылаться на римское право, я 
привожу по-русски данное постановлеше, а въ выноск'Ь ла- 
тинскую цитату для спещалистовъ. То же сд'Ьлано по от- 
ношенш къ большинству латинскихъ цитатъ изъ другихъ 
источниковъ. 

Разводу посчастливилось въ нашей литератур'Ь. Кром^Ь 
книжки г. Способина, о развод-Ь им-Ьется прекрасное из- 
слгЬдован1е проф. Загоровскаго о разводе въ связи съ ка- 
ноническимъ правомъ православной церкви, им-^ется ц'Ьн- 
ный сборникъ законовъ и обычаевъ, д-Ьйствующихъ въ 
Росс1и по семейственному праву вообще и о развод'Ь въ 
частности проф. Малышева. Этими сочинешями, какъ и 
многими другими, указанными въ выноскахъ, я воспользо- 
вался въ той м-^р-Ь, въ какой это было необходимо для 
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очерка сравнительной исторхи и современнаго характера 
развода. 

Посвященхе книги В» Д. Спасовичу есть слабая дань 
уважешя къ д-Ьятельности и даровашямъ его. 

Существуетъ парабула, что женщина при сотвореши ея 
взята не изъ головы Адама, такъ какъ она не предназна- 
чена господствовать надъ мущиной, и не из'^> ноги его, 
такъ какъ она не предназначена быть рабою его, но взята 
изъ ребра въ боку, такъ какъ она должна быть его товарищемъ 
и другомъ *). Въ сущности въ этой парабул-Ь высказань 
идеалъ, который ждетъ своего осуществлешя и въ на- 
стоящее время. 



*) Ре1»г ЬотЬагс1. 8еп1ех1(. 11Ъ. 1Г, 18. Ьееку. Н(8(;огу о{ Еагореап 
Мога18 (1891) П. р. 321. 
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Предварительныя дам'Ьчан1я и международная подсудность. 
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тика въ Шотландш и теорхя, господствующая таиъ.— Пркм^^ненхе 
Францией п Бельпей иностранныхъ законовъ о развод^.— Теорхя о 
лобросов^^стно избранноиъ м^ст^^ жительства. — Прии'Ьнеше этой 
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щональности тяжущихся въ Германш.— Бомпетенц1я церковныхъ 

судовъ разныхъ испов!Ьдан1й въ Россш. 

Одинъ итальянецъ, заиЪтивъ, что и среди краснокожихъ 
посл^ чихашя раздаются пожелашя здоровья, восБликнулъ: весь 
шръ одна страна. ВсякШ, ознакомившШся съ бракоразводнымъ 
правонъ и процессомъ современннхъ культурннхъ народовъ, 
долженъ придти къ тому же заключенш. Существуютъ нЪбо- 
рыя 0ТЛИЧ1Я, но въ общемъ однообраз1е поразительное. Объ- 
яснить его не трудно. Основой бракоразводнаго права является 
несколько постановленШ ветхаго, н^больбо сентенцШ новаго 
завета и главнымъ образоиъ положешя риискаго права. Эти 



основы разработанн каноническииъ правоиъ и церковнЕШи су- 
дами. Хотя римско-католическое каноническое право допускаетъ 
только верагаИо — ^разлучеше отъ стола и ложа, а про- 
тестантское— разводъ и разлучеше, но причины, по которыкь 
допускается то и другое, одинаковы. ОнЪ установлены канониче- 
екимъ правомъ. Передача бракоразводныхъ д'Ьлъ въ свЪтсше 
суды повела за собою усвоеше европейскими кодексами и при- 
м'Ьнеше судами нормъ каноническаго права. Эти правила при- 
м'Ьняются и къ евреямъ, съ н'Ькоторыми отлич1ями. Такъ, въ 
саксонскомъ кодексЬ спецхальныхъ постановленШ о разводахъ 
у евреевъ н'Ьтъ. По въ комментарги къ 52 ст.; по которой 
различ1е исповЪданШ не обусловливаетъ различ1я гражданскихъ 
правъ, сказано, что, всл'Ьдств1е петищи, поданной евреями, 
административнЕ1МЪ порядкомъ дано знать судебнымъ учрех- 
дешямъ, что къ участхю въ р'Ьшеши судомъ дЪла о разводе 
приглашаются раввины, которые зат^мъ составляютъ актъ раз- 
вода *). 

Спещально относительно Англ1и сл'Ьдуетъ заметить, что 
церковные суды, дМствовавппе до 1857 г.^ постановляли 
рЪшешя только о разлучеши* Для получешя развода прихо- 
дилось обращаться къ парламенту. Некомпетентность англШ- 
скихъ судовъ относительно развода мотивировалась т^^мъ, что 
и англ1йск1е церковные суды прим^няютъ дМствующее въ 
Англ1и право, а не чуждое имъ каноническое право, декре- 
тированное извц'Ь* А потому только та часть канониче- 
скаго права, которая прим'Ьнялась до реформацхм ан- 
ГЛ1ЙСКИМИ церковнЕШи судами, осталась въ сил'Ь и на бу- 
дущее время, несколько она не изменена статутами, т. е. 



*) 81еЪеп1|ааг. Соттеп1аг I, 8. 92. 



постановлетямй парламента. По англйской теор1и парла- 
иентъ всемогущъ; онъ це.можетъ только превратить муж- 
чину въ женщину и наоборотъ, АнглШше церковные конси- 
сторше суды отличались отъ св^тскихъ лишь тЪмъ, что судьи 
назначались не короной, а архгепископомъ, но такъ же, какъ 
и судьи св^тскихъ судовъ, изъ адвокатовъ, имЪвшихъ хождеше 
по бракоразводнымъ д^ламъ. Судьи лондонскаго консистор- 
скаго суда были выдающхеся юристы *). 

Такъ какъ церковный судъ былъ единственнымъ судоиъ и 
разбиравшимъ бракоразводный дЪла, то ему были подвЪдом- 
<^твенны лица всЪхъ испов'ЬданШ, между прочимъ и евреи, при- 
чемъ и имъ давалось разлучеше. Это видно изъ дЪла д'Агил- 
ларъ, производившагося въ 17^4 г. Жена обвиняла мужа въ 
прелюбод'Ьянш и жестокомъ обращеши. По отношешю къ пер- 
вому пункту мужъ возразилъ, что онъ адюльтера не совер- 
шилъ, ибо у евреевъ конкубинатъ не воспрещенъ. По поводу 
этого возражешя судья лордъ Стозль зам'Ьтилъ въ р^Ьшеши: 
сГоворятъ, что еврейсшя релипозныя правила допускаютъ 
конкубинатъ. Вопросъ заключается въ томъ, допускаетъ ли 
моисеево испов'Ьдаше въ шшкшлтъ его вид^Ь подобную при- 
вилег1ю. Если бы даже еЬчто подобное допускалось евреями, 
то большой вопросъ возникъ бы о томъ, какъ следовало бы 
отнестись къ этой привилегш христ1анскому суду, къ кото- 
рому они обратились за помощью. Если бы, дал^е, судъобя- 
занъ былъ считаться съ такою привилегхей, то существоваше 
ея должно было быть доказано, но я думаю, что это не могло 
бы быть сд4лано» **). 



*) ВхзЬор, Ск)ттепи11е8 оп 1Ье 1а^ оГ тагпа^е ап(1.с11?огсе. Во8- 
Юп, 1852, р. 13. 
**) Б'АеиНаге т. Акииаге. (1794) ВхзЬор, р. 335. 
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Жена была разлучена съ мужеиъ, всл'Ьдствге доказанности 
обвинеяШ, взведенныхъ на него, съ ч'Ъиъ было связано и на- 
зцачен1е содержашя для жены- 

Съ передачей въ 1857 г., по закону, состоявшемуся въ 
этомъ году, бракоразводныхъ д'Ьл'ь светскому суду, ему пред- 
писано ХХП ст. этого акта руководствоваться правилами и 
практикой церковныхъ судовъ, съ т4мъ различ1еиъ, что свет- 
скому суду, кроиФ судебнаго разлучен1Я, предоставлено разво- 
дить супруговъ въ нзв*стныхъ случаяхъ, опред4ленннхъ 
въ заЕон'Ь. 

Исходныя точки развит1Я аиериканскихъ нравовъ н учрех- 
дешЁ — англШск!в нравы и учреждеа1я. Это невольное перене- 
сен1е на новое м'Ьсто ионяпй и идей, внработанныхъ прош- 
льшъ, эта неспособность совлечь съ себя ветхаго челов-Ька, 
создать взъ ничего н4что новое — освящено англШской теор1ей, 
по которой колонисты переносятъ изъ своей родины все право, 
дЬйствовавгаее въ Англ1и во время ихъ эмиграп,1и, за иекдю- 
чешемъ тФхъ частей его, которыя неприм'бнимы при новыхъ 
услов1яхъ *)■ Эта теор1я усвоена и американцами **). Тааияъ 
образомъ, бракоразводное право, действовавшее въ англй- 
скихъ церковныхъ судахъ до 1776 г., т. е. до отд^лешл 
Соед. Штатовъ отъ Великобритатн, есть основа американскаго 
права въ этой области. Оно применялось и развивалось аме- 
риканскими судами я законодательствомъ штатовъ. Понятно 
поел* этого, что быстрота развода въ Америке, характери- 
зуемая известной поговоркой; *станц1я Чикаго, 10 минуть на 



*) Б1вЬор. Сатшеп1:апев, р. 15, 1. В1вкв1:.Сотш. ЮТ. 
••] В18Ьор. р. 15—16, 19, 22. Вгусе, Атеггсап СошшситвдНЬ I. р. 

337—338. 
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разводъ», должна быть признана ииеомъ. На легкость полу- 
чешя развода въ АмериЕ^ указнваетъ уже миссъ Мартино 
въ Бниг4, изданной въ 1842 году. Въ МассачузетсФ, гово- 
рить она, разводы получаются съ особенной легкостью. Есте- 
ственнымъ посл^Ьдств1еиъ такого порядка является то, что о 
такихъ фактахъ не слышно никогда. Св'Ьдущ1й юристъ въ 
Бостоне могъ сообщить ей только объ одномъ факт^ такого 
рода *). 

Насколько судъ въ Чикаго относится враждебно къ пр!- 
обрЪтенной имъ репутацш потатчика разводовъ, совершаемыхъ 
на курьерскихъ^ видно изъ судьбы адвоката Гудрина, состояв- 
шаго при это]гь суд'Ь и привлеченнаго къ отв'Ьтственности за 
печаташе реклаиъ о своей д'Ьятельности, состоявшей преиму- 
щественно въ €проведен1и» бракоразводныхъ д'Ьлъ. Рекламы 
его гласили: «Судебные разводы по причин'^ злонам^реннаго 
оставлешя, жестокаго обращешя и т. д. Гонораръ по полу- 
ченш р'Ьшешя. 8-ми-лФтн1й опытъ безъ скандала». Въ конц'Ь 
увазанъ адресъ его. Или: «Доставляются судебные разводы 
по несоотв^тств1ю характеровъ. Постояннаго пребыван1я не 
требуется». Или: < Доставляются судебные разводы безъ огласки 
и за небольшую плату». 

Привлеченный судомъ къ отв'Ьтственности за нарушеше 
профессшальнаго долга^ Гудринъ объяснилъ, что онъ добывалъ 
разводы въ штатЪ Утахъ. Въ этомъштат'Ь, сказалъ онъ, съ 
необыкновенною легкостью получаются разводы, которые однако 
являются дМствительными и вполн'Ь законными, и онъ следо- 
вательно предлагалъ свои услуги для получен1я законныхъ ак- 



*) М188 МагИпеап. 8ос1е17 ш Атег1са. Рапе. 1842 I р. 166. Вас1е 
Р081Ь. Т/^Гогкв. П р. 4. 



товъ. Но судъ прнзналъ» что пубмка им4ла достаточный 
оенован1Я усматривать изъ его рекламъ, что овъ практикуетъ 
въ штатй Иллинойсъ, что эти рекламы выставляютъ въ скан- 
дальЕонъ вид'Ь отправлен1е правосудия въ ИлливойсЁ и были 
грубымъ парушен1емъ его адвокатскихъ обязанностей и про- 
фесс1он!11ьнаго долга, всл*д.ств1е чего судъ иеоючилъ его изъ 
числа адвокатовъ *). 

Изъ приведеннаго разсказа видно, что если не въ Чи- 
каго, то во веякомъ случае въ Утах4 разводы иогугь быть 
колучены сравнительно легко и скоро, причемъ однако и въ 
Аиерик'Ь къ такимъ разаодамъ не относятся одобрительно. 
Мало того, вопреки мн'Ьп1ю адвоката, промышлявшаго разво- 
дами, эти разводи признаются во многихъ штатахъ незакон- 
ными и недМствительными актами, хотя исходятъ отъ судеб- 
ной власти, установленной въ штат4 Утах*. Это видно изъ 
д^ла Нейнгассера, вроизводившагося въ нью-1орксио)гь суд1. 
Онъ былъ привлечевъ къ ответственности за оставлеше жены 
безъ средствъ пропитан1я. «Что вы скажете, Нейнгассеръ, эта 
женщина ваша жена или н4тъг'> — спросилъ его судья. — Она 
была моей женой, но л получилъ разводъ. — «А гд'Ё вы его 
добыли>? — Въ городе Соляного Озера, въ УтахФ. — При этою 
обвиняемый вручилъ документъ, представ.1явш1Й решете суда 
въ Утах*. Судья, раземотр'Ьвъ р4шете, обратился къ обви- 
няемому съ вопросомъ: — «Жили ли вы или были когда нибудь 
въ Утах*?* Въ виду отрицательнаго ответа, судья призналъ 
разводъ нед4йствительныиъ и постановилъ заключать НеВк- 
гассера въ тюрьму до т4хъ поръ, пока овъ не обяжется дать 
жен* средства пропиташя **}. 



♦) АЬЬоИ. Ыйцв апй ]ш'у. Неи-1огк. р. 174. 
") АЬЬо«. р. 171. 



Такимъ образомъ судебная вл асти штатовъ признаютъ 
злоупотреблев!емъ со стороны беииды въ Утах* расторжен1е 
браковъ лицъ, местожительство которыхъ находится вн4 
этого штата, првзнаютъ такой образъ Д'Ьйств1Й коренвынъ на- 
рушен1емъ автоноыш отд^льныхъ штатовъ. 11осл4дств1е»ъ этого 
эдоупотреблен1я является другое злоупотре6лен1е, а именно, что 
изв'Ьщен1я о предъявлен!и иска и о явк* въ судъ по зако- 
намъ штата не должны бнть вручаемы самому ответчику, если 
местожительство его вв^Ь штата, и что достаточно четырех- 
кратной публикац1и въ одной изъ газета террвторш и от- 
сылки коп1и исковаго нрошензя по м4сту посл4дняго оребы- 
вашя отв'Ьтчина *}. Разъ допускается разборъ д^лъ о развод* 
иежду супругами, живущими вв* данной местности, приходится 
прибегать къ такимъ средствааъ изв'Ьш,ен)я о предстоящемъ 
ароцессб, которыя въ судности являются фиктивными. 

Одвнъ изъ старыхъ англШскихъ каноническихъ писателей, 
Эйлифъ, считаетъ призывъ ответчика къ явк* основнымъ по- 
ложен1емъ, установленнымъ отъ начала м1ра — аЬ ог]51пе 
ший|11, ибо, доказываетъ оаъ, Богъ призывалъ къ ответу 
Адана, говоря: Адамъ, Адамъ, гд'Ь ты? **). На самомъ д^л* 
явка отв'Ьтчика въ судъ им'Ьетъ второстепенное значен1е и не 
представляетъ собою фундаментальнаго иринципа, хотя она 
считалась такимъ некогда въ Аигл1и. Что это требован1е не 
им^етъ существеннаго значен1я и можетъ привести къ довольно 
неожиданнымъ результатамъ, видно изъ практики шотландскихъ 
судовъ. Тамъ съ незапамлтныхъ временъ установился обычай 
давать разводы, не принимая во внимание постояннаго мЪста 



•) ДЬЬОЦ. р. 170. 

••) ДуИвГ. Рагег^оа Лог13 Сапоохс! Л-ПвНсап! (1726) р. 180. В18Ьор, 
р. 607. 



яительства сторонъ. Необходимо бйло только, чтобы повестка 
о явк^ въ судъ была вручена ответчику. Для этого доста- 
точно было вошользоватьсл ыошентомъ, когда отв'Ьтчикъ сту- 
вилъ на ночву Шотланд1Я, или оставить ее въ м'Ьст'Ь жительства 
ответчика, ести онъ пробылъ таиъ сорокъ дней. Не было надоб- 
ности, чтобы истецъ когда либо былъ въ Шотландш. Лучше 
всего практика шотландскаго суда характеризуется сл^дующимъ 
фактоиъ. Мужъ, встуиившй въ бракъ иъ Лондон* и ии'Ью- 
щШ тамъ постоянное жительство, отправился на прогулку въ 
Шотланд1ю. Ояъ остался тамъ не бол'Ье семи недель. Жена, 
узнавъ, что онъ во время по'Ьздки им'Ьлъ любовное приклю- 
чен1е, предъявила въ Шотландк искъ о развод*. Ему вру- 
чена повестка, но жена продолжала оставаться въ Лондон*! 
я самъ овъ непосредственно по получен1и повестки вернулся 
туда. Искъ былъ уваженъ *), не смотря на то, что стороны 
продолжали яить въ Англ!» и что ьъ то время церковные 
«уды въ Англш только постановляли о разлученш. Такииъ 
образовъ Англ1л, не допуская развода, вынуждена была при- 
знавать разводы, совершенные въ Шотландш, въ виду того, 
что р*тен1я шотландскихъ судовъ обязательны и въ Англш. 
Теор1Я шотландскихъ судовъ въ тояъ вид*, какъ она из- 
ложена лордомъ Мидобанкомъ по одному д*лу, въ которомъ былъ 
иредъявлепъ отводъ о неподсудности, такова. Иностранцы на- 
равне съ шотландцами подчинены шотландскимъ законамъ во 
время ихъ пребыван1я въ этой стран* и, разум*ется, должны 
находиться подъ покровительствомъ этихъ законовъ. Т* отно- 
шешя, въ которыхъ они стояли другъ къ другу и которыя 
надлежащимъ образомъ установлены до прибыт1я ихъ въ эту 



♦) ВЫюр, р. 694—595. 



я1 



9 

страну, должны бить охраняекн соответственно требовашяп 
шотландскато закона, если эти отношешя таковы, что прн- 
знажутся цивилизованными народами. Если бы было отказано 
въ примФнеши закона къ отношешямъ мужа и жены, отца и 
ребенка, хозяина и прислуги среди иностранцевъ, пребываю- 
щихъ въ Шотландш, то ее нельзя было бы считать цивили- 
зованною страною, такъ какъ она этймъ предоставляла бы мно- 
гочисленному кругу людей безнаказанно нарушать тФ обязан- 
ности, на которыхъ зиждутся основныя услов1Я домашне! 
жизни. Вопросъ о постоянномъ мФсгЬ жительства не им'Ьетъ 
никакого отношен1я ни къ обязательствамъ, вытекающимъ изъ 
взаямныхъ семейныхъ отношешй, ни къ праву суда возста- 
вовлять эти отношешя. Лицо, только что ступившее на почву 
Шотландш, столь же обязано содержать свою жену и д'Ьтей, 
какъ и посл'Ь ^О-дневнаго пребывашя, и если мужъ ихъ выго- 
няетъ лишенными средствъ въ первый день своего прибыт1я, 
они въ той же м^^рф вправе отыскивать алименты, какъ въ 
томъ случае, когда бы онъ совершилъ это д^^н1е посл^Ь 40- 
дневнаго пребыван1я. Домашшя отношешя настолько тФсно свя- 
заны съ удобствами жизни и благосостояшемъ общества, что 
гд^Ь бы заинтересованныя стороны ни находились, невозможно 
отказаться отъ разбирательства относящихся къ нимъ д^Ьлъ, 
не навлекая на страну обвинешя въ отказ'Ь въ правосуд1я ''^). 
Этому принципу англШсше судьи еще въ 1812 г. по д^лу 
Лоллей противупоставили совершенно противоположный прин- 
ципъ, что суды иностранныхъ государствъ не внрав* расторг- 
нуть англШскШ бракъ по основашямъ, по которымъ онъ не 
могъ бы быть расторгнутымъ въ самой Англ1И. Всл'Ьдствхе 



*) В18Ьор, р. 596—597. 



этого англичанина, разведенный въ Шотланд1н и вступявппй 
во второй бракъ, былъ обвиненъ въ двоеженств* *). Изъ 
этого р'Ьшен1я сдФланъ былъ принцишальвый выводъ, что при 
разр^шенш вопроса о расторжен1и брака р^гааюп^ее значен1е 
им'Ьютъ законы страны, въ которой бракъ совершенъ — 1ех 
1ос1 соп^гасШз. 

Повидимому, на выводе, сд'Ьланномъ изъ этого рФшешя, 
основано и мн15Н1е писателей по международному праву, на 
которыхъ ссылается проф. Ф. Мартенсъ въ доказательство того 
положены, выставленнаго имъ, что бракъ, заключенный въ 
Англш или Соединеннихъ Штатахъ, можетъ быть расторгнуть 
будто бы только въ ихъ судахъ в по ихъ законамъ **). На 
сйяомъ дФл'Ь это не такъ: это правило действовало, но вс 
лФйствуетъ. Бпрочемъ, и проф. Мартенсъ, выставивъ указан- 
ное положев1е, тутъ же прабавляетъ, что англ1йская судебная 
практика вм^ст* съ т^мъ признаетъ компетентность суда за- 
коннаго местожительства для расторжешя брака и что будто 
бы остается невыясненнымъ, какой именно судъ подходитъ подъ 
это услов1е. На самомъ д^л* судебный р^шентя по конкрет- 
нымъ случаяиъ, какъ иы увидинъ ниже, внлсняютъ этотъ 
вопросъ. 

Въ 1835 году разбиралось следующее д^ло. Шотландецъ 
Уарендеръ женился въ Англ1и на англичанке. Зат^мъ онъ 
вернулся въ Шотаанд!ю и поселился тамъ, а жена жила за- 
границей. Оаъ предъявилъ впоследств1и вскъ о разводе, и 
та же палата лордовъ, которая по дйлу Доллея признала ан- 



•) ЬоПеу (1812). В1вЬор. р. 615. 01x00. Виогсе. Ьопйоп (18ад. 
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гл1йск1й бракъ нерасторжимниъ въ другой стран*, утвердила 
рйшеи1е шотлаЕДС1:аго суда о развод'Ё въ качеств'^ апелляцюн- 
аой инставщи надъ шотландскаии судаии. По поводу этого 
д4л» одинъ изъ судей, лордъ Ливдгорстъ, сопоставляя его съ 
р*шен1е1Нъ по д^лу Лоллей, выразился сл4дующимъ образомъ. 
Необходимо признать, что р'Ёшен^я англ1йскихъ и шотланд- 
скихъ судовъ ио вопросу о расторжен1и браковъ находятся 
въ неприлшримомъ противор'Ьч1и. Согласно существующииъ въ 
этихъ страяахъ законаиъ, Уарендеръ вправе им'Ьть двухъ 
женъ. Разведенный въ Шотланд1и, онъ вправЬ вступить зд4сь 
въ новый бракъ. Но по авглШсБИмъ заЕОваиъ бракъ его не 
расторгнутъ, и онъ вправе жить въ Англ1и съ первой женой. 
Таквнъ образоиъ, если онъ перейдетъ границу Англ1и, его 
англ1йская жена вправ'Ь обратиться еъ нему въ аншйСЕОМЪ 
суд* съ иекомъ о воастановлен1И супружескаго сожительства или 
объ адюльтерб, совершенноиъ съ шотландской женою. Ото- 
шлите его въ Шотланд1ю, и его шотландская жена вправ* 
предъявить къ нему такой же искъ въ Шотланд1и. Но лордъ 
Врумъ въ томъ же дйл* Уарендеръ, во-первыхъ, показалъ, 
что р'Ьшете по дЪлу Лоллей не имФеть принцип1альнаго зна- 
чешя. Въ д'Ьлй Лоллей стороны не только вступили въ бракъ, 
но ии'Ьла постоянное пребыван1е въ Днгл1и и устроили себ* 
лишь фиктивное пребывакхе въ Шотланд1и для того, чтоба 
расторгнуть бракъ. Къ такимъ случаямъ р4н1ен]е, постановлен- 
ное по этому д4лу, вполне примФвиио, но отнюдь не къ дру- 
гимъ случаямъ, хотя р'Ьшен1е и выражено въ общей форм*. 
Зат4иъ лордъ Брумъ указалъ на несостоятельность теор1я, 
которая могла бы быть выведена взъ д4ла Лоллея, что при 
расторжен1и брака въ какой бы то ня было стран* должны 
быть применены законы, существующее на этотъ счетъ въ той 
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стране, гд'Ь заключенъ брачный договоръ. Говорять^ что рас- 
торжимость или нерасторжимость брака есть существо заклю- 
ченнаго договора. Но въ такомъ случа^Ь шотландецъ, живущШ 
въ Англ1И; вправ'Ё требовать отъ англШсБаго суда развода, 
не смотря на то, что англШсш законы (до 1857 г.) допу- 
скаютъ лишь разлучен1е. А если бракъ заключенъ въ Пруссш, 
то стороны внрав'Ь требовать въ англШсвомъ суд'Ь развода, 
согласно прусскому кодексу, по несоотв'Ьтств1Ю характеровъ. 
Очевидно, права и обязанности, вытекающгя изъ договора, 
нельзя признавать сущностью договора, частью самаго до- 
говора *). 

Бакъ ни страннымъ кажется лорду Бруму прии1^нете 
одною страною законовъ другой страны въ д'Ьлахъ о растор- 
жеши брака, т. е. руководство чужими взглядами и воззр'6- 
шями, гЬмъ не мен'Ье такой порядокъ существуетъ, между 
прочимъ, во Франц1и и Бельпи. 

Французск1е суды, основываясь на 3 ст. Со(]е с1у11е, по 
которой личный права, состояше (ё1;а1;) француза, живущаго 
за границей, оиред1Ьляются законами его родины и, относя къ 
состояшю и права, вытекающхя изъ брака, признаютъ и для 
иностранцевъ, живущихъ во Франщи, обязательными законы 
ихъ родины — разъ они подданства не перем-Ьнили — относи- 
тельно расторжешя брака, которые въ подобномъ случа'Ь 
должны прим'Ьняться и французскими судами. 6сл'Ьдств1е 
этого французсий судъ отказнваетъ португальцу, живущему 
вм'ЬсгЬ съ женою во Франщи, въ иск'Ь о развод^Ь, въ виду 
того, что португальски законъ не допускаетъ развода, но 



*) ^аггепйег у. ^аггепйег (1835 г.). В18Ьор, р. 622—624. 



постановляетъ о разлученш еупруговъ, что допускается и пор- 
тугальскими законами *). 

Точно также в бельг1йск1е суды прнанаютъ, что въ про- 
цесс* о развод* между иностранцами необхояимо установить, 
являются ла факты, вылснившаеся въ процессе, основан1енъ 
развода по иностранному закону **). Не допускается, впрочемъ, 
при]114пев1е иностраннаго закона въ томъ случа*, если онъ 
ножетъ оказаться противорЬчащимъ общественному порядку и 
нравственности ***). 

Насколько приведенныя правила о подданств* и при»*Ее- 
ти иностранпыхъ законовъ могугь быть признаны разумными, 
соответствующими требован1ямъ культуры и времени, когда 
передвижете изъ одной страны въ другую приняло столь 
обширные размеры, можно видеть изъ сопоставления ихъ съ 
положен1якн, принятыми въ руководство въ настоящее время 
Англтей и почти поЕсеи*стно Соединенными Штатами. 

Каждое государство им*етъ несоин'Ьнное право определять 
семейное и общественное положен!* (з1а1ив регзопаИз) лнцъ, 
им*ющихъ постоянное жительство въ пред'Ьлахъ его терри- 
тории. Это положен1е въ свою очередь вытекаетъ изъ бол^е 
общаго положен1я, что каждое государство пользуется исклто- 
чйтельпымъ суверенитетомъ въ пред'Ьлахъ его территорш. Если 
лицо временно к*няетъ свое местожительство, то ово т*1ъ 
ве мен*е сохраняетъ то положен1е, какое установлено на мест* 
постояннаго его жительства. Другое д*ло, есди лицо меняетъ ме- 
сто жительства съ т*мъ, чтобы установить постоянное новое и*сто 
жительства, поселиться на новомъ мест*. Въ такомъ случа* 



•) ТпЬпп. Зе1пе12]111п1888.Соа1о11. Иуогсе. Рапва8Э1)Ш.1 
•♦) Тг1Ь. ВгахеНез 20 аугН 1887 и др. Соп1011, 1Г1, 666. 
^**) Соп1оп. Ш, 566—567. 
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не происхожден1е его, не родина его, а то м'Ьето, которое 
онъ выбралъ для 'поктояняаго жительства, опрсд'Ьдяетъ его 
сенейное в общественное положеше. ТаБИмь образонь судъ 
дЬйствительнаго, но доброй совести (Ьопа ййе) избраннаго, 
ностояннаго м*ста жительства сторонъ, говоря словами аме- 
рикавскаго судьи Стори, является т4мъ судомъ, который но- 
жетъ дйлать поетааовлешя о развод'б по причинамъ, допускае- 
«ымъ местными законами. Подъ добросовестно избраннымъ 
м'Ьетомъ жительства разумеется такое, въ которомъ лицо дей- 
ствительно намерено остаться (имеетъ ап1ти5 гетапепй!), 
въ которомъ оно поселилось. Если лицо переселилось въ дру- 
гое место лишь съ тою целью, чтобы совершить актъ, не до- 
пускаемый законами его места жительства, то этотъ актъ не 
можетъ иметь той силы, какую бы онъ нолучилъ, если бы 
место жительства было выбрано по доброй совестя *). 

По общимъ положен1ямъ трудно судить о тоиъ, какъ ояи 
применяются въ конкретныхъ случаяхъ, которые редко являются 
въ сто.1ь простомъ виде, чтобы общ1я положев1я иоглн быть 
применены къ нимъ безъ дальнейшахъ разсужден1Й. Насколько 
сложны и запутаны бываютъ действительныя явлешя, къ ко- 
торыиъ приходится применять общ1я положен1я, можно судить 
по следующему делу. Истица англичанка вступила въ бракъ 
еъ ответчикоыъ Боядъ въ Англш. Супруги пожили некоторое 
время въ одномъ изъ англ1аскихъ городовъ, потоиъ переехали 
къ родателямъ мужа въ Ирланд1ю и затеяъ переселилпсь въ 
Лондонъ. Хотя они впоследств1и опять уезжали въ Ирлаид1ю, 
но вскоре вернулись оттуда, при чеиъ привезли съ собою гор- 
ничную. Горничная не долго оставалась у нихъ и вернулась 



■) В1вЬор. р. 583, 584, 5 



2 (въ прпи. слова Берд^ка). 
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въ ИрлаЕД1Ю, а за вею у^^халъ туда л мужъ. Жева, прхФхавъ 
въ Ирлавдш въ томъ же году, убедилась, что ну жъ открыто 
жвветъ съ горвичвою. Прх'Ьздъ жены былъ встрФченъ весьма 
нелюбезно. Она вернулась въ Англш и предъявила искъ о 
развод'Ь по причнн'Ь ^ адюльтера и жестокаго обращешя. Судъ 
призналъ дФло себ'Ь подсуднымъ, такъ какъ н'Ьтъ основашд 
считать мужа поселившимся въ Ирландш, и удовлетворилъ 
исБъ жены *). Въ томъ же смысл'Ь р'Ьшено д^^о Броди. Мужъ, 
шотландецъ, живя въ Австрал1и, женился тамъ. Посл^ н^Ьсколь- 
вихъ Л'Ьтъ супружеской жизни, они разошлись; мужъ уЬхалъ 
съ д'Ьтьми въ Англ1Юу назначивъ жен'Ь содержание, по согла- 
шешю съ нею. Мужъ жилъ н'Ькоторое время въ разныхъ го- 
родахъ и наконецъ поселился въ Лондон'Ь, нанявъ домъ по 
долгосрочному контракту* По полученш св^д^нШ о томъ, что 
жена вступила въ Австрал1и въ связь съ другимъ лицомъ , онъ 
предъявилъ въ Лондон^Ь искъ о развод'Ь, который былъ удо- 
влетворенъ **). 

Напротивъ, въ д'Ьл'Ь ирландца Маннинга, м^Ьстомъ жи- 
тельства котораго была Ирландхя и который до предъявлешя 
иска поселился въ Англ1И, судъ пришелъ къ уб^Ьждешю, что 
характеръ его д'Ьлъ не позволяетъ ему им'Ьть постоянное жи- 
тельство въ Лондон*, хотя онъ и утверждаетъ, что не нам*- 
ренъ вернуться въ Ирландаю. Отводъ о неподсудности, предъ- 
явленный женою, былъ уваженъ ***). По поводу этого дйла 
лордъ Пензенсъ высказалъ, между прочимъ, сл*дуюп1;ее: если бы 
конкретный фактъ, который пришлось бы обсуждать суду, 
былъ обратнымъ случаемъ, т. е. если бы англШскому суду 



*) Вопа V. Воп(1 (1830) Вго^ошд, Магпаде, р. 58. Пхоп, р. 62. 
*♦) ВгоНе V. Вгоа1е (1861) Вготушп», р. 58, 59. Вххоп, р. 61, 62. 
**♦) Мапшпб V. Маппшв (1871) Вго^ушпв, р. 59. В1Х0П, р. 62. 



ирипшось обсувдать вопросъ, насколько им'Ьющ1е постоянное 
жительство въ Аагл1и должны иодчиняться р4шен!Ю иностран- 
наго судя, то, по существующей тендевщи аншйскихъ судовг, 
они отвергли бы при такихъ услов1вхъ власть иностраннаго 
суда въ расторжетя авгл1йскаго брака. Было бы печально, 
если бы англ!йск1й судъ шелъ по другому направлению въ 
гЬхъ случалхъ, когда онъ опред-Ьдяеть, въ какой и4р4 онъ 
подчиняетъ своему в^дФи^ю веки иностранцевъ о развод* *). 
Проще говоря, англ1аск)й судъ, не допуская, чтобы иностран- 
ные суда расторгали браки лицъ, ии'Ьющихъ постоянное жи- 
тельство въ Англ1и, не могутъ присвоивать себ-Ь права рас- 
торгать браки лицъ, ии'Ьющихъ въ сущности постоянное жи- 
тельство вв'Ь Англ1и и только временно живущихъ въ Англш 
или выдяющихъ себя за лндъ, поселившихся въ Англ1и, 

Что йскъ о развод* и въ Америк* можетъ быть предъ- 
явленъ лишь въ Ъопа Яйе выбраняомъ И'Ьст'Ь жительства 
супругавъ и что только р'Ьшен1е о развод*, состоявшееся въ 
такоиъ м^ст*, им'Ьетъ силу, видно какъ изъ приведенныхъ 
выше р1;шен1Й судебпыхъ мФстг, производившихся недавно, 
такъ и изъ сл'Ьдующаго д'Ёла, производввшагося много л*тъ 
тому назадъ. 

Супружеская чета встзпила въ бракъ въ Нью-Хорк* и 
прожила зд*сь совместно около года. Зат4мъ жена у*хал» 
въ ВерноБтъ и предъявила въ тамопшемъ суд* искъ о раз- 
вод*, по причин*, которая не могла бы служить основашемъ 
развода но законамъ штата Нью-1орнъ. Въ р*|гев]и о раз- 
вод* въ пользу жены определено и содержан1е (алименты). 
Для того, чтобы привести въ исполнеше эту часть рйшензя, 



•) 01X011, р. 65. 
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жен^Ь необходимо было предъявить искъ по и'Ьсту жительства 
отв'Ьтчика. Въ исв'Ь было отказано, такъ какъ разводъ, по- 
лученный въ Вермонт*, былъ обходомъ закона, д'Ьйствую- 
щаго въ м'Ьст* жительства супруговъ. Въ р'Ьшенхи суд- 
сказано: должно быть признано общимъ правиломъ, что если 
какой либо актъ совершенъ въ обходъ закона (1п Ггаи(1ет 
1ед18), онъ не можетъ лечь въ основу иска въ суд* той страны, 
законы которой пытаются нарушить *). 

Постоянное жительство не есть 81;аа18а11§еЬ&п§ке1(;, не 
есть подданство, и законы местожительства сторонъ не есть 
законы ихъ нац1ональности. Между т*мъ известный изсл'Ьдо- 
ватель международнаго частнаго (гражданскаго) права, Ба^, 
повидимому см4шиваетъ ихъ **) и такимъ образомъ бросаетъ 
въ одну кучу совершенно несовм']^стимыя вещи. Правила, дМ- 
ствующ1я во французскомъ и бельг1йскомъ судахъ, не только 
т'Ьиъ отличаются отъ англШскихъ и американскихъ, что во 
французскихъ судахъ допускается прим'Ьнете иностранныхъ 
законовъ о расторжеши брака, между т'Ьмъ какъ англичане 
и американцы прим'Ьняютъ только свои законы, и временно 
пребывающихъ иностранцевъ всл^дствхе этого . изъемлютъ отъ 
своей подсудности, но и тФмъ, что англичане и американцы 
обращаютъ вниманге на д'Ьйствительное м'Ьстожительство, если 
оно не случайно, а французы и бельгШцы — -да нащональность 
т. е* на предполагаемое мЬсто жительства. Разница между 
этими теор1ями можетъ быть наглядно выяснена для русскаго 
юриста, если онъ вспомнитъ разницу опред*лешя м-Ьстожи- 



*) Ласкзоп V. ^аскзоп. ВхзЬор, р. 578. 

**) Ваг. ТЬеопе шк! Ргаххз йез 1111егпа110п. Рг1уа1гес111я (1889) 
I, 482. 
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тельства прежняго Уст. о пасп. отъ опред'Ьлешя въ Уст. Гр. 
Суд. Первое опред-Ьлялось по мсЬсту приписки, т. е. по м'Ьсту, 
гд* приписанный жилъ весьма р'Ьдко, — второе определяется 
по М'Ьсту службы лица, средоточ1я его деятельности и т. д., 
т. е. по М'Ьсту, гд4 лицо действительно живетъ. 

ГерманскШ кассащонный судъ ставитъ вопросъ о подсуд- 
ности исБовъ о расторжеши браковъ въ зависимость именно 
отъ подданства заинтересованныхъ въ дел4 сторонъ. Вотъ 
одно изъ разсмотренныхъ имъ д^лъ и р^шеихе, -состоявшееся 
по этому делу. НемецкШ подданный помолвленъ въ Гамбурге 
съ немкой. Затемъ поселился въ Перу и вызвалъ туда 
свою невесту для заключешя брака ^ который и состоялся 
И октября 1878 г. въ Лиме, при участ1и германскаго кон- 
сула, уполномоченнаго закономъ регистрировать браки гер- 
манскихъ подданныхъ на чужбине. Вскоре мужъ бросилъ 
жену въ Лиме безъ всякихъ средствъ существованхя и посе- 
лился въ Иквикве съ сожительницей перуанкой. Жена вер- 
нулась въ Гермашю и предъявила въ Гамбурге искъ о рас- 
торжеши брака. Въ первой инстанпди въ иске отказано по 
неподсудности. Апелляпдонная инстанцк утвердила это реше- 
ше, но сенатъ отменилъ его по следующимъ соображешямъ. 
Жена вправе предъявить искъ къ мужу— германскому поддан- 
ному, живущему постоянно за границей, по месту последняго 
его жительства, т. е. для подсудности дела германскому суду 
требуется только, чтобы мужъ бросилъ жену, будучи герман- 
скимъ подданнымъ и чтобы онъ имелъ когда либо местожи- 
тельство въ Гермаши. Не требуется, какъ утверждала апел- 
ляпдонная инстанщя, для установлешя подсудности, чтобы 
супружеская чета имела место жительства въ Гер]1(анш и 
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чтойы мужъ бросилъ жену въ Германш, поселившись зат^мъ 
заграницей *). 

Въ русскомъ закон* не существуетъ никакихъ правилъ 
по вопросу о компетенцш русскаго суда въ д-Ьл* расторжешя 
брака иностранцевъ, живущихъ въ Россш. Но такъ какъ по 
руссвимъ законамъ разр'Ьшеше этихъ вопросовъ подв'Ьдон- 
ственно церковнымъ судамъ того испов'Ьдашя, къ которому 
принадлежатъ лица, находящхяся въ брак*, то очевидно, что 
церковные суды признали бы себя компетентными въ разр*- 
шенш исковъ о развод* или о разлучеши лицъ, принадлежа- 
щихъ къ данному испов*дашю, хотя бы они были иностран- 
цами, и применили бы къ нимъ законы, д*йствующ1е въ Рос- 
сш по этому предмету, т. е. применяемые соответствующими 
церковными судами. Насколько эти суды признали бы пра- 
вильнынъ расторжете брака, совершенное надъ русскими под- 
данными заграницей не по правиламъ данной церкви^ трудно 
сказать относительно церковныхъ судовъ римско-католическаго 
и православнаго испов*дан1й. Весьма вероятно, что они при- 
знали бы въ подобныхъ случаяхъ иностранные суды некомпе- 
тентными въ расторженш браковъ русскихъ подданныхъ. Цер- 
ковный судъ евангелическо-лютеранской церкви, напротивъ, 
призналъ бы, по всей вероятности, компетентность иностран- 
ныхъ судовъ и для русскихъ подданныхъ этого вероиспов*- 
дан1я. 

Можно поэтому лишь съ значительной натяжкой признать 
и для Россш обш,имъ правиломъ положеше, выставленное проф. 
Мартенсомъ и действующее въ Германш, что въ решен1и 



*) \]ги СхуИзеп. 9 ^ап^ 1883. НегдепЬаЬп. БЬевсЬЦеББ-п. БЬе- 
всЫйппввгесЫ; (1890). 166--167. 
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д^^лъ о развод^^ Бомпетентенъ нащональный судъ нужа *). 
Я говорю, что это положеше д'Ьйствуетъ въ Герман1и. Во 
Франщи и Бельпи въ сущности д'Ьйствуетъ другое положеше, 
что обязателенъ нащональный законъ, но компетентенъ и ино- 
странный судъ. Это правило прин'Ьнимо и къ положешю рус- 
скихъ подданныхъ заграницей по отношешю къ разводу: для 
нихъ обязателенъ напдональный законъ, но и для иностран- 
цевъ въ Росс1и, если они предъявятъ искъ въ русскомъ (цер- 
ковномъ) суд4, обязателенъ русскШ законъ (а не нац1ональ- 
ный) и компетентенъ русски судъ. 



*) Мартеесъ. II, стр. 311. 



ГЛАВА !!• 



Формы развода. 

Разводъ возниваетъ лишь со времени устаповден1я пожизнен пахо 
брава посредствомъ куши.— Три формы расторженхя брачнаго со- 
юза* — Соотв'Ьтствге этихъ формъ устройству суда въ разные перюды 
исторической жизни челов'&чества. — Ч^мъ вызывается учаспе суда 
въ разпод']^.— Между племенная борьба.— Установлен1е прпчинъ раз- 
вода.— Миеъ о Гефсст'Ь и Афродит'1.~Имущественная отв'1тствен- 
вость виновнаго при расторженш брака у первобытныхъ народовъ.— 
Имущественная ответственность ведетъ къ обуздашю мужа въ от- 
вержев1и жены.— Актъ развода у евреевъ.— Мужъ отоергаетъ жену.— 
Имущественная отв']Ьтственность при неправильномъ отвержеши. — 
Обрядовыя д'Ь8сто1я при совершен1п акта.— Разводъ въ древнемъ 
Рим^Ь, у древнихъ германцевъ.— Устраненхе произвола мужа ведетъ 
въ установлешю нерасторжимости брава и равлучешя въ случа'Ь 
необходимости. — Одновременно устанавливаются причины нед'1йстви- 
теяьности брака.— Возцивновеше судебнаго расторжен1я брава.— 
Отношев1е амернванцевъ въ институту равлученая.— Разводъ у ее- 
реевъ въ Австро-Венгрхи и Царств1^ Польскомъ. 

Разводъ, говоритъ Вольтеръ, почти столь же старое учреж- 
деше, какъ бр.къ. Я думаю, что последнее старее только 
на еЬсколько недель. Это не совсЬмъ в-Ьрио. Нельзя не счи- 
тать бракомъ ту первобытную форму его, которую можно на- 
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звать бракомъ на время. Но при такой форм* брака очевидна 
н'Ьтъ развода, а есть прекращеше брачнаго сожительства съ 
наступлешемъ срока его. Образчикомъ такого брака на время 
является та форма брака въ Рим* — изиз, которая, по поста- 
новлет1ю, имеющемуся въ XII таблицахъ, превращалась въ 
ПОСТОЯННЫЕ бракъ, когда жена не воспользовалась правомъ 
оставить домъ мужа ежегодно на три ночи, слЬдующхя другъ 
за другомъ. Очевидно, срокъ этого брака былъ годичный, и 
только въ томъ случа*, если бракъ продолжался и въ сл*- 
дующемъ году безъ перерыва между ними, хотя бы въ теченхи 
трехъ сл*дующихъ другъ за другомъ ночей, онъ превращался 
въ постоянный бракъ '^). Перерывъ этотъ по вол* жены оче- 
видно нельзя считать разводомъ. 

Даже расширяя понятте развода, т. е. разумея подъ нймъ 
не только судебное расторженхе брака, но и разлучеюе ихъ 
по доброй вол-Ь и отверженхе однимъ супругомъ другого, — о 
развод* можно говорить только съ того момента, когда уста- 
новился бракъ па всю жизнь. Иначе говоря, разводъ въ этомъ 
обширномъ смысл* возникъ лишь съ установлешемъ экзогами- 
ческаго брака посредствомъ купли. Хотя ц похищеше жен- 
щинъ изъ другихъ общинъ ведетъ къ тому, что женщина ста- 
новится достоятемъ лица мужескаго пола, добычею котораго 
она стала разумеется на всю жизнь, но въ виду того, что 
она является пл-Ьниицей мужа, удалете ея отъ супружескаго 
сожительства властелиномъ нисколько не изм-Ьняетъ ея поло- 
жен1я, она не перестаетъ быть его пленницею, она продолжаетъ 
оставаться въ его власти. Онъ можетъ, конечно, убить ее, 



*) Оя) 1п81. 1 § 110 дпо1;зш118 1гтос110 аЪеззе!, аЦпе ее то(1о 
озит са]а8чае апш Меггатреге!;. 
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продать и даже отпустить, если не считаетъ пужнымъ кормить 
ее, но онъ отпускаетъ пленницу, но не жену. Купля женщины, 
постепенно вытеснявшая пр1обр'Ьтете силою и насил1емъ, при- 
водила отчасти къ тому же результату. Женщина становилась 
, собственностью мужа до смерти, рабыней; но, будучи собствен- 
ностью, она была главнымъ образомъ женою, для этой ц-Ьди 
преимущественно пр1обр'Ьталась* 

Съ водворен1емъ экзогамической формы брака, по необхо- 
димости пожизненной, и эндогамичесюй бракъ на время все 
болЬе принималъ характеръ пожизненнаго. 

ЕериЙ1ит, 8ерага110 и (11У0г11ит— отвержеше женщины, 
разлучеше супруговъ отъ стола и ложа на всю жизнь и раз- 
водъ въ собственномъ смысл-Ь — вотъ три ступени, чрезъ ко- 
торыя проходитъ въ исторической жизни культурныхъ наро- 
довъ расторженхе брачнаго союза. Общая черта между ними 
заключается не только въ томъ, что он* прекращаютъ про- 
должеше пожизненнаго брачнаго союза, но что всЬ он1Ь совер- 
шаются при участ1И общественной власти. 

Общественная власть, принимая участхе какъ въ совер- 
шеши герийшт'а, такъ и въ разлучеши и развод*, участ- 
вуетъ въ этихъ случаяхъ неодинаково. Выражаясь терминами, 
употребительными въ настоящее время, мы можемъ сказать, 
что въ первомъ случа* она участвуетъ лишь въ качеств* но- 
тар1альпаго учрежденхя» руководитъ дМств1Ями сторонъ, при- 
сутствуетъ при совершети ихъ, укрЬпляетъ эти дМствтя; въ 
остальныхъ двухъ случаяхъ общественная власть является въ 
роли судебнаго учреждешя, выслушиваетъ споръ, оц'Ьниваетъ 
доказательства и постановляетъ р'Ьшеше. 

Еакъ ни велика эта разница, но она обусловливается 
т-Ьмъ, что на раннихъ ступеняхъ культуры судъ есть ничто 
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иноб; какъ учреждеше, которое мы назвали бы нотар1альнымъ. 
Если мы припомнимъ, что споры въ т'Ь отдаленныя отъ насъ 
времена р'Ьшалисьполемъ, поединБОмъ сторонъилипособниковъ, 
а съ течешемъ времени присягой ихъ или соприсяжниковъ, 
что такимъ образомъ деятельную роль въ суд* играли сто- 
роны, а судъ въ качеств'Ь наблюдающаго, пассивнаго элемента 
только отмЬчалъ результаты происходившаго предъ нимъ не 
словеснаго, а фактическаго состязан1я *), то мы поймемъ, что 
и при спор* между мужемъ и женою роль суда могла заклю- 
чаться лишь въ присутствоваши при совершеши акта, закан- 
чивавшаго этотъ споръ. 

Роль суда въ т* пер10ды исторической жизни, когда воз- 
никаетъ разлучен1е и разводъ, совершенно иная, а потому и 
участ1е суда* въ совершен1и этихъ актовъ становится инымъ, 
т. е* тождественнымъ съ т-Ьмъ, какое судъ въ бол-Ье культур- 
ные пер10ды принимаетъ въ разр*шен1и всякихъ споровъ по 
имуш,еству и обязательствамъ. 

Участ1е общественной власти въ спор* между мужемъ и 
женою съ самыхъ раннихъ пер10Д0въ жизни человечества вы- 
зывалось, во-1-хъ, т-Ьмъ, что брачный союзъ есть на 
раннихъ ступеняхъ культуры, при совершеши брака съ по- 
моп1,ью купли жены, не союзъ, заключаемый данными ли- 
цами, ^ союзъ, заключаемый въ той или иной форм* обп1,и- 
нами, племенами; отсюда и расторжен1е этого союза можетъ 
произойти только при участ1и общества, по причинамъ, санк- 
щонированнымъ обычаями или правилами, действующими въ 
данной общине, въ данномъ племени; отверженная мужемъ 



♦) См. мои Очерки срави. этнографа, стр. 150; Серг'Ьевичъ. Лек- 
1Ци по исторзи русск. вр. (1883), стр. 567, 568, 570, 973. 
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жена должна вернуться еъ своему роду и племени и можетъ 
прибегнуть ЕЪ защит* ихъ; во-2-хъ, т4мъ, что съ от- 
вержешемъ жены, пр1обр*тенной Еуплею, связано обратное вс- 
требоваше суммы, за ноторую она пр1обр'6тена, и личныя не- 
соглас1я между мужемъ и женою, ведущ1я еъ расторжен1ю 
брава, принимаютъ хараЕтеръ имущественнаго спора между 
двумя общинами, Еоторый можетъ оеончиться и Еровопролитхемъ. 
Нарушеше междуплеменной или междуродовой сделен можетъ вы- 
звать борьбу. Очевидно, что причины, по Еоторымъ сд^ЛЕа на- 
рушена, должны быть одобрены племенемъ или родомъ для того, 
чтобы онъ могъ принять на себя ответственность за это нарушен1е. 

Что посл-Ьдствхемъ семейныхъ несоглас1й является между- 
племенная или междуобщинная борьба, видно изъ разсЕаза 
МедаЕОвича о томъ, что происходитъ у черногорцевъ. И среди 
черногорцевъ, разсЕазываетъ онъ, часто случается» что мо- 
лодые супруги начинаютъ питать отвращенхе другъ еъ другу. 
Бываетъ это и чрезъ два месяца поел* браЕа и чрезъ два- 
три года. Случается, что новобрачная уже на пятнадцатый 
день бросаетъ мужа и возвращается еъ своему роду. Исхо- 
дить ли причина несоглас1я отъ одной или другой стороны, 
во всяЕОмъ случэ Ь въ несоглас1яхъ участвуетъ все братство и 
все племя той и другой стороны. Посл-Ьдствхемъ подобныхъ 
случаевъ у черногорцевъ часто бываютъ нровавыя распри. 
Одинъ родъ защищаетъ жену, братство защищаетъ братствен- 
ниЕа, и таЕимъ образомъ дФло доходитъ между двумя племе- 
памя или братствами до ножа и убШства. Благодаря Еровавой 
мести, нельзя предвидеть и Еонца начавшейся р^зни *). 

ТаЕимъ образомъ, уже съ самыхъ раннихъ перходовъ жизни 



О Вгааз, В1ие п. ВгаасЬ а. 8й(181ауе11 С1885), 8. 567. 
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человечества устанавливаются опред^ленвыя причины, по кото- 
рымъ допускается расторжеше брака. 

Среди племенъ, живущихъ въ западной Виктор1и, описан- 
ныхъ Даусономъ, мужъ вправ* разойтись съ бездетной женой 
по основательнымъ причинамъ, но въ каждомъ данномъ случа* 
обвинешя противъ жены должны быть предварительно форму- 
лированы предъ предводителями какъ племени мужа, такъ и 
племени жены. У санталовъ и типераговъ расторжеше брака 
можетъ произойти лишь съ соглас1я соплеменниковъ или суди- 
лища, состав леннаго изъ стар^йшинъ н'Ьсколькихъ поселешй/ 
У готтентотовъ мужъ, по словамъ Колбена, можетъ разойтись 
со своей женой лишь въ томъ случае, когда причины, поко- 
торымъ это делается, будутъ признаны удовлетворительными 
населен1емъ того крааля, въ которомъ они живутъ. Среди ба- 
су тусовъ, по словамъ Казалиса, только безнлод1е не вызываетъ 
пререкашй о правильности развода *). Среди ацтековъ ра- 
сторженте брака и даже удалете наложницы допускалось 
лишь при наличности достаточныхъ основатй и санкцги суда. 
Само собою разумеется, что причины, по которымъ допускается 
расторжен1е брака, весьма разнообразны и многочисленны, и 
признаше ихъ основательности и серьезности обусловливается 
не столько объективнымъ характеромъ ихъ, сколько настрое- 
н1емъ и чувствами первобытнаго человека. Такъ какъ, дал^е, 
при расторжети брака опред^леше вины той или другой сто- 
роны имело целью главнымъ образомъ определенхе иму- 
щественной ответственности или судьбы продажной цены, 
калыма, вена, даннаго за жену, то мужъ и соплеменники, от- 
казываясь отъ требоватя о возврате его, могли признать до- 



*) \Vе8(егта^к. Н181огу о! Ьитаптагпа^е. Ьопдоп(1891) р.523— 
524. Данныя эти подтверждены ссылкой на источниеи. 



27^ 

статочной причиной какое бы то ни было несоглайе между 
мужемъ и женой. 

Въ «Одиссе-Ь» богъ кузнецъ-Гефестъ удерживаетъ изме- 
нившую ему Афродиту-Венеру и соучастника ея Арея-Марса 
въ внкованныхъ имъ сЬтяхъ для того, чтобы получить обратно 
данные отцу изменницы дары. Гефестъ отпускаетъ пл-Ьини- 
ковъ лишь поел* того, какъ на суд* боговъ ему дано руча- 
тельство, что калымъ ему будетъ возвращенъ. Въ этомъ въ 
сущности и состоитъ весь судъ. Какъ увидимъ ниже, такое 
отношеше къ адюльтеру обманутаго мужа возникаетъ на срав- 
нительно поздней ступени культуры. 

Вообще весь миеъ о Гефест*, Афродит* и Аре* харак- 
теризуетъ такое состоянхе общества, о которомъ мы им*емъ 
весьма скудныя св-ЬдМя, хотя остатки его сохранились до 
нов-Ьйшаго времени въ вид* тайныхъ браковъ, совершавшихся 
до 1856 г. въ шотландской кузниц* въ Гретна-Гринъ на 
границ* Англ1я. Я приведу поэтому миеъ этотъ ц*ликомъ. 

Лирой гремя сладкозвучной, 1г6лъ Демодокъ вдохновенный 

Л^сиь о прекраснокудрявой Киприд']^ и бог^ Аре']^: 

Какъ ихъ свидате первое въ дом*]^ владыки Ифеста 

Было', какъ, много истративъ богатыхъ даровъ, опозорилъ 

Ложе Ифеста Лрей, какъ открылъ наконецъ все Пфесту 

Гел1осъ воркШ, любовное ихъ подстерегши свиданье. 

Только достигла обидная в']^сть до Ифестова слуха, 

Мщеше въ сердц*]^ вамысливъ, онъ въ кувниц']^ плаху поставиль, 

Кр']^пко свою наковальню уладилъ на ней и проворно 

СФти сковалъ иэъ жел']&вныхъ кр']&пчайшихъ, нич']&мъ нерав- 

рывныхъ 
Проволокъ. Хитрый окончивши трудъ и готовя Арею 
Стыдъ, онъ пошелъ въ тотъ покой, тц/к богатое ложе стояло. 
Тамъ онъ сетями своими опутавъ подножье кровати, 
Ихъ на нее опустилъ съ потолка паутиною тонкой; 
Были не только невидимы оку людей, но и взорамъ 



28 



ВЪчныхъ боговъ неприметны он^^ такъ искусно СБОвалъ ихъ, 
Мщенье готовя, Ифестъ. Западню передъ ложеиъ устроивъ, 
Онъ притворился, что путь свой направилъ въ Лемносъ, крепко- 

вданный 
Городъ, всЬть бол'Ь другихъ городовъ на вемлФ ииъ любимый. 
Зорко за нимъ наблюдая, А рей алатоувдный тогда же 
€в']^далъ, что въ путь свой Ифестъ, мвогославный художникъ, 

пустился. 
Сильной любовью къ прекрасновЪнчанной Киприд*]^ влекомый, 
Въ домъ многославнаго бога-художника тайно вступилъ онъ. 
Зевса отца пос^Ьтивъ на высокомъ Олимп']^ въ то время. 
Дома одна, отдыхая, сид^^а богиня. Арей, подошедши. 
За руку ввялъ и по имени назвадъ ее и скавалъ ей: 
Милая, часъ благосклоненъ, пойдемъ на роскошное ложе; 
Мужъ твой Ифестъ далеко; онъ на островъ Лемносъ удалился 
В']&рно къ суровым ъ синтШцамъ, нар%Ч1Я грубаго людямъ. 
Такъ онъ скавалъ и на ложе охотно легла спь нимъ Киприда. 
Мало по малу и онъ и она усыпились. Вдругъ сЪти, 
Хитрой Ифеста работы, упавъ, ихъ схватили съ такою 
Силой, что не было средства, ни встать имъ, ни тронуться 

членомъ; 
Скоро они уб']^дились, чтэ бегство для нихъ невовможно; 
Скоро и самъ, не свершивъ половины пути, воввратился 
Въ домъ свой Ифестъ многоумный, на об*]^ хромающШ ноги^ 
Гел10съ Зорк1Й его обо всемъ ивв'^^стить не вамедлилъ. 
Въ домъ свой вступивши съ печал1Ю милаго сердца, поспешно 
Двери Ифестъ отворилъ, и душа въ немъ исполнилась гн^воыъ; 
Громко онъ началъ вопить, чтобъ его вс^ услышали боги: 
ДШ, вседержитель, блаженные, вечные боги, сберитесь 
Тяжкообидное, см^ха достойное д'кю увид']&ть. 
Какъ надо мной хромоногимъ Зевесова дочь Афродита 
Гнусно ругается, съ гровнымъ Ареемъ губительнымъ богомъ 
Зд']^сь сочетавшись. Конечно, красавецъ и твердъ на ногахъ онъ 
Я жъ отъ рожден1я хромъ— но моею-ль виною? Виновны 
Въ томъ лишь родители. Горе мн*]^, горе! Зач']^мъ я родился? 
Вотъ посмотрите, какъ оба, обнявшися н^^но другъ съ друтомъ, 
Спятъ на постели моей. Нескаванно мн^ горько то видеть. 
Знаю однако, что такъ имъ въ другой равъ заснуть не удастся. 
Сколь ни сильна въ нихъ любовь, но конечно охота къ тако:иу 
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Сну въ нихъ теперь ужъ^ прошла; не сниму съ нихъ дотолгЬ 

я 8Т0Й 

СЪтж, пока не о^пдас^пъ мнгь отецъ ваьхь богатыхъ подарковъ, 
Имь отъ меня за невтьсту, безстыдиую дочь, полученныхъ. 
Правда, прекрасна она, но ея переменчиво сердце. 
Тавъ онъ сказалъ. Той порой собрались въ м']^дностЁнны2кЪ 

палатахъ 
Боги-, пришелъ Посидонъ веиледержецъ; пришелъ дароносецъ 
Эрм1й; пришелъ Аполлонъ, издалека разящ1й стр-^^ламл; 
Но, сохраняя пристойность, богини осталися дома. 
Въ двери вступили нодатели благъ, всемогущ1е боги; 
Подняли вс^Ь они см^хъ несказанный, увидя, какое 
Хитрое д'&ю ревнивый Ифестъ совершить умудрился. 
Глядя другъ на друга, такъ межъ собою они равсуждали: 
Злое не въ прокъ; надъ проворствомъ вд'^^сь медленность верхъ 

одержала; 
Еакъ ни хромаетъ Ифестъ, но поймалъ онъ Арея. который 
Самый быстрМпий изъ в^чтлхъ боговъ, на Олимп']^ живущихъ. 
Хитростью ввялъ онъ; достойная мзда посрамителя брака. 
Такъ говорили, другъ съ другомъ бес^уя, в']&чные богв. 
Къ Эрм1ю тутъ обратившись, сказалъ Аполлонъ, сынъ Зевеса: 
Эрм1й, Крошоновъ сынъ, благодатный боговъ в^стоносецъ, 
Искренно мне отвечай, согласился ль бы ты подъ такою 
сетью лежать на постели одной съ золотою Кипридой? 
Зорк1й убШца Аргуса ответствовалъ такъ Аполлону: 
Если бъ могло то случиться, о царь Аполлонъ стр^ловержецъ, 
сетью тройной бы себя я охотно опутать дозволилъ, 
Пусть на мейя бы, собравшись, богини и боги смотрели, 
Только* бъ лежать на постели одной съ золотою Кипридой! 
Такъ отвечалъ онъ; безсмертные подняли смехъ несказанный. 
Но Посидонъ не смеялся; чтобъ выручить бога Арея, 
Къ славному дивнымъ искусствомъ Ифесту онъ, голосъ воз- 

высивъ, 
Съ просьбой своей обратился и бросилъ крылатое слово: 
Дай имъ свободу; ручаюсь тебе за Арея; какъ самъ ты 
Требуешь, все дополна при бевсмертныхъ богахъ онъ заплатить. 
Богъ хромоног1й Ифестъ, отвечая, сказалъ Посидову: 
Нетъ! Отъ меня Посидонъ земледержецъ того ты не требуй 
Знаешь ты самъ, что всегда неверна за неверныхъ порука. 
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Ч-Ьмъ же тебя, всвмогу1Ц1Й, могу я къ уплат* понудить, 
Если свободный Арей улетитъ и платить отречется? 
Богу Ифесту отв'Ьтствовалъ такъ Посидонъ вемледержедъ: 
Если могучШ Арей, чтобъ не быть принужденнымъ къ уплат*, 
Скроется тайно, то все за него заплатить обяяуюсь 
Я. — Хромонопй Ифестъ отв*чалъ Посидону владык*: 
Воли твоей, Посидонъ, не дерзну и не властенъ отвергнуть. 
Съ сими словами, разрушила ц*пи Ифестова сила/"*). 

Чтобы убедиться въ томъ, ЧТО приведенный разсказъ не 
представляетъ собою исключительнаго явлен1я, необходимо при- 
помнить сл'Ьдующк данныя, бросающ1я св*тъ на этотъ раз- 
сказъ. Гезшдъ сообщаетъ, что кузницы, лежавшк наокраин'Ь 
поселен1я, были въ то же время кабаками, въ которыхъ, въ 
особенности зимою, собирались люди. Причина, по которой 
именно въ это время тамъ происходили сборища, видна изъ 
другого назван1я, которое онъ придаетъ кузниц*— теплое при- 
станище, постоялый дворъ, причемъ Гезюдъ предостерегаетъ 
отъ пос*щен1я кузницъ легкомысленныхъ людей **). 

Такую же роль играли кузницы и въ раншй перходъ сред- 
нихъ в^^ковъ. Тамъ путешественникъ ковалъ свою лошадь, чи- 
нилъ свое вооружеше, тамъ онъ пропускалъ и рюмочку, и куз- 
ницы стали пользоваться славой пристанища разгульныхъ лю- 
дей. Бузницы были и м^^стами для любовныхъ свидашй, всл'Ьд- 
ств1е чего о соблазненной д4вушк4 говорили, что она поте- 
ряла подкову (ехп Ехзеп аЬ^егепп!) ***). 

Ми0Ъ объ Аре*, совершающемъ адюльтеръ въ кузниц4, 
является такимъ образомъ типическимъ фактомъ, характери- 



*) «Одиссея», перев. Жуковскаго, У1П ст. 266—360. 
♦*) Гез1одъ. Д4ла и дни, 493—502. Веек. вевсЬ. (1. Е18(.П8. (1884) 
8. 416. 
♦♦♦) Веек, 1Ы(1. 879-880. 
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зующимъ явлешя, совершавш1яся въ томъ пер10Д'Ь греческой 
жизни въ кузницахъ. Бакъ и вообще въ ниеахъ, то, что было 
обыденныиъ явлен1еиъ, совершавшимся многими въ гефестхяхъ- 
кузницахъ тогдашними представителями Марса и Афродитами 
того времени, стало элементомъ б10граф1и опред^^ленныхъ лицъ. 
Повидимому, однако, эти явленхя были уже злоупотребле- 
шемъ аЬизиз, вырожденхемъ бол-Ье стариннаго обычая — изиз, 
совершать браки въ кузницахъ. На это указываетъ сун1,е- 
ствующая у насъ святочная п'Ьсня, предв']^щаюн1,ая женитьбу. 

Идетъ кузнецъ ивъ кузницы, 

Несетъ кузнецъ три молота. 

«Кузнецъ, кузнецъ! ты скуй мн^ в'Ьнецъ, 

Ты мнФ в^нецъ и золотъ и новъ, 

Изъ остаточковъ — зодотъ перстень, 

Изъ обр^очковъ — булавочку: 

ЖнФ въ томъ в']&нц']^ в'Ьнчатися, 

Жкк тЬмъ перстнемъ обручатися, 

Жн^ тою булавкою убрусъ притыкать» "*). 

Точно также и въ заговоре на любовь призываются куз- 
нецы. «На остров* на Буян* стоятъ три кузницы, куютъ 
кузнецы тамъ на трехъ станахъ. Не куйте вы, кузнецы, же- 
леза б4лаго, а прикуйте ко мп* молодца и т. д. **). Вместо 
обращешя къ кузнецу, въ одной свадебной п^^сн* обращаются 
къ миеическимъ кузнецамъ, зам'Ьнившимъ въ русской миеоло- 
пи Гефеста,— къ Кузьм* Демьяну. 

Ты святой ли Кузьма Демьяновичъ 
Да ты скуйли-ка намъ свадебку 
В^ков^чную, неразрывную ***). 



*) Аеанасьевъ, Поэтич. воззр. славанъ на ирироду (1868). 1. 465. 
О Шеи 465. 
***) 1Ы(1 466. 
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Въ пер10дъ похищен1я женщины не обрядоваго, а дМ- 
ствительнаго, въ пер10дъ захвата пл'Ьнницы у сос^днихъ пле** 
менъ для брака, «сковать свадьбу» значило сковать не неви- 
димыя нравственныя ц'Ьпи, какъ полагаетъ Аеанасьевъ, а дМ- 
ствительныя, осязательныя ц'Ьпи, въ изготовлен1И которыхъ 
долженъ былъ играть роль кузнецъ и кузница, расположенная 
вн* носе летя *}. 

М'Ьсто, гд'Ь раньше фактически совершались свадьбы, о чемъ 
свид^^тельствуетъ и такой фактъ, какъ совершеше тайныхъ 
свадебъ въ Гретна-Грин* и совершеше свадебъ въ кузницахъ 
у тимаяхевъ въ Африк^Ь, причемъ кузнецъ сковываетъ супру- 
говъ жел-Ьзнымъ кольцомъ *), выродилось впосл'Ьдствш въ 
притонъ разврата, стало удобнымъ мЬстомъ для распутства. 

Въ мие* о Гефест* сл4дуетъ также отм-Ьтить некоторую 
неясность относительно того, что именно требуетъ Гефестъ и 
отъ кого требуетъ. Ояъ требуетъ какъ будто возврата того, 
что онъ далъ, и отъ родителей, между т4мъ онъ удерживаетъ 
Арея, и Поссейдонъ даетъ ручательство, что Арей уплатить. 
Мы увидимъ ниже, что эта путаница вызвана переи'Ьнами^ 
происходившими въ жизни относительно ответственности ви- 
новной въ прелюбод*ян1и жены и ея соучастника предъ оби- 
женнымъ мужемъ. 

По адатамъ черкесъ Кубанской области, мужъ вправе 
отослать жену и потребовать возврата калыма, если онъ счи- 
таетъ ее преступною. А такъ какъ калымъ, получаемый за 
д4вушку, признается у нихъ обезпечешемъ противъ непостоян- 



*) См. ною статью: 1а(егсоттапа1е ЁЬе (1асЬ КааЪ ап<1 Као^ 
2е118сЬг. Г. Е^Ьпо^г. за 1878. НеЛ. 3 п мои Оч. ср. этн., стр. 164. 
*♦) КхсЬагй Ап(1гее. ЕИшовгарЫзсЬе Рага1е11еп (1878) 8. 159. 
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ства мужа, который по неудовольств1Ю отошлетъ жену, то для 
обратнаго получешя калыма онъ долженъ конечно доказать 
обвинеше, взводимое имъ на жену. Вообще отсылка жены есть 
кровная обида и подвергаетъ мужа большимъ непрхятностямъ, 
а иногда и кровомщен1ю со стороны братьевъ и семейства 
жены*). 

По адатамъ чеченцевъ, жена можеть, если захочетъ, раз- 
вестись съ мужемъ (т. е. по всей вероятности — уйти отъ него), 
но въ такомъ случае она должна оставить мужу калымь и все 
находившееся у нея имущество **). 

Точно также и по адатамъ кумыковъ мужъ можетъ развестись 
съ женою по усмотр4н1Ю своему, но тогда она отходитъ отъ него 
со всЬмъ своимъ имуществомъ. Если бы жена отошла отъ мужа 
противъ его соглас1Я, то калымъ и приданое должна оставить 
у него ***). 

У якутовъ мужъ оставляетъ жену по распутному ея пове- 
дешю и худому управлешю ея домомъ, по нерасположенхю къ 
ней, а весьма нередко по собственному распутству и по любви 
къ другой женщин*; въ этихъ посл'Ьднихъ случаяхъ мужъ не 
только лишается права обратнаго требовашя калыма, но обязанъ 
отдать жен* приданое платье и уборы и вещи. Этимъ же правомъ 
пользуется жена, которая уйдетъ всл'Ьдств1е жестокаго и вообще 
дурного обращешя съ нею ****). У верхоленскихъ бурятъ мужъ, 
если жена ему невзглянется, вправ4 отослать ее, но отданная въ 
пром4нъ его сестра или другая родственница, а равно и ка- 
лымъ, въ чемъ бы онъ ни состоялъ, ему не возвращаются, и онъ 



*) Леонтовичъ, Адаты I, 172, 174 
**) 1Ы(1. П (1883), стр. 99. 
***) ХЬИ, II стр. 200. 
****) Малышевъ. Курсъ общ. гр. права, стр. 413. 
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не им4етъ. права на возвращенхе его *). У само4довъ мужъ 
отсылаетъ жену къ родителямъ, если заподозрить ее въ невер- 
ности и вообще, если она ему почему либо не нравится; бнваетъ, 
что ояъ пресл4дуетъ жену до того, что она сама уходить. Въ 
случае, если мужъ самъ отослалъ жену, олени, которые онъ 
заплатилъ за нее, ему не возвращаются. Если жена оставила 
мужа, то отецъ ея обязанъ возвратить оленей **). Жестокое 
обращенхе даетъ жен* и среди народовь на золотомъ берегу 
право оставить мужа безъ возврата уплаченной за нее цЪны, 
если же она оставила мужа безъ достаточнаго основашя, она 
обязана возвратить все, что получила ***). У племени Кру- 
родственники жены, уб'Ьжавшей отъ мужа, обязаны возвратить 
покупную сумму вдвое ****)♦ 

Основательныхъ причинъ, по которымъ допускается рас- 
торжеше брака среди первобытныхъ народовь со стороны 
мужа, множество: безплод1е, распутство, говорливость, крик- 
ливость, неуважен1е къ свекру и свекрови, дурной нравъ, бо- 
лезненное состояше, расточительность, и т. д. и т. д. Право жены на 
оставлеше мужа безъ возврата калыма обставлено строже и 
допускается лишь въ немногихъ случаяхь жестокихь истязанШ 
и мучетй, а впосл4дствш и по причин* неспособности къ 
исполненш супружескихь обязанностей и къ доставленш 
средствь содержан1я. Такъ какъ необходимость возврата ка- 
лыма, а впоследствш и приданаго при расторжеши бра- 
ка безъ достаточныхъ основашй является довольно чувстви- 
тельной карой, то произволъ мужа по отношешю къ праву 



*) Малышевъ, стр. 413. 
**) Ефиыенко въ Сборе. Матв'Ьева, стр. 179. 
***) \Vа^^2. Ап1Ьгоро1о81в П. в. 319. 
****) ХЬШ. П; 8. 120. 
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отвергнуть жену въ сущности ограничивается и сводится къ 
бол4е узкимъ пред*ламъ, ч-Ьмъ меньше становится число при- 
чинъ, по которниъ допускается расторжеше брака безъ ма- 
тер1адьнаго ущерба. Этимъ и объясняется, почему теорети- 
чески легко допускаемый разрывъ брачнаго союза посред- 
ствомъ отвержешя жены фактически встр^^чается р^^дко, какъ 
это констатировано путешественниками по отношенш ко мно- 
гимъ первобытнымъ народамъ, какъ это констатировано и 
относительно китайцевъ и японцевъ, у которыхъ продолжаетъ 
существовать право мужа отвергнуть жену по всякому по- 
воду *). Невыгодныя матер1альныя посл4дств1я являются сред- 
ствомъ, парализующимъ нич^^мъ необузданный, произволъ. 

Ходъ развит1я института расторжетя брака, указанный 
нами на основанш данныхъ изъ жизни первобытныхъ наро- 
довъ, подтверждается истор1ей этого института у евреевъ и въ 
древнемъ Рим*. У евреевъ расторжен1е брака донынЬ совер- 
шается въ форм* гериЙ1ит'а — отвержешя мужемъ своей жены. 
Актъ развода гласитъ: «Такого то дня, недели, месяца, года 
отъ сотворешя М1ра, по исчислешю, которому мы слЬдуемъ 
зд4сь, въ такомъ то город*, лежащемъ тамъ то, я, К, по проз- 
вашю такой то, сынъ К, жительствующ1й нын4 въ такомъ то 
город*, лежащемъ тамъ то, заявляю по доброй вол*, безъ 
всякаго принуждеюя, что я покидаю тебя, отрекаюсь отъ 
тебя, и теб*, К, по прозвашю такой то, дочери такого то, 
сегодня въ гор. N9 заявляю теб*, которая была моею женою, 
что я тебя отпускаю, покидаю, развожу, для того, чтобы 
впредь ты им*ла свободу и власть выдти въ замужество за 
всякаго мужчину, за котораго выдти пожелаешь, и никто не 



♦) ^ев^егтагк, р. 525. 
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будетъ им-Ьп права отъ имени моего возражать противъ того, 
отъ сего дня и во в-Ьви; и вотъ ты свободна для всякаго 
мужчины. Настоящее должно быть для тебя актомъ развода 
отъ меня, отпускною, актомъ отречешя, по закону Моисея и 
Израиля». 

Исходною точкою развит1я института отверженхя было 
положеше, высказанное во Второзаконш и гласящее: «когда 
мужъ, взявъ себ* жену и, поживъ съ нею, не возлюбитъ ее 
(буквально— она будетъ ему не угодна), ибо найдетъ въ ней 
какой либо порокъ, то онъ пишетъ ей актъ расторжешя и, 
давъ ей въ руки, высылаетъ ее изъ своего дома. И когда 
она вышла изъ его дома, она можетъ идти и стать же- 
ною другого! *). Институтъ расторжешя брака у евреевъ 
почти весь зиждется на этомъ текст* не только по форм*, 
но и по духу, составляетъ логическШ выводъ изъ этого 
текста. 

Каждое слово въ этомъ текст* послужило основанхемъ дя 
какого-нибудь постановлешя, соблюдаемаго при совершенш акта. 

Онъ долженъ быть результатомъ свободной, непринуж- 
денной воли, собственнаго усмотр'Ьн1я мужа. Поэтому сде- 
ланное мужемъ до совершешя акта заявленхе подтвержден- 
ное двумя свидетелями, что онъ совершаетъ актъ невольно, 
поражаетъ его недействительностью. Не требуется дМстви- 
тельнаго посторонняго давлешя, достаточно одного заявле- 
шя **). Я не останавливаюсь на требовашяхъ общей право- 



*) Второзакон1е. XIV, 1, 2. 

**) Мишна-Эбамотъ, гл. Х1У, 1. Талмудъ-Эрухиеъ, 21. Шу^IxаЕV 
Арухъ Эбенгезеръ, Гиттинъ, гл. 134, ст. 1. Малышевъ, Курсъ об- 
щаго гражданскаго црава, 395. 
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И д^^еспособности, предъявляемыхъ при совершеши всякаго 
акта. 

Такъ какъ актъ развода, согласно библейскому тексту, 
долженъ быть совершенъ мужемъ, такъ какъ только мужъ по 
этому тексту можетъ отвергнуть жену, но жена не вправе от- 
вергнуть мужа, то еврейская юриспруденц1я и впосл'Ьдствхи не 
нашла возможнымъ въ данномъ случа* заменить актъ личной 
воли судебнымъ р4шетемъ о расторжен1и брака. Т^мъ не ме- 
н4е указаны случаи, въ которыхъ жена вправ* требовать 
уничтожен1я брачнаго договора, а именно отказъ отъ сожи- 
тельства свыше 6 мйсяцевъ (ибо, сказано въ Шулканъ-Арух*, 
н'Ьтъ большаго гр-Ьха) неспособность къ брачному сожительству 
подтвержденная Ю-л-Ьтнимъ пребывашемъ въ брак-Ь (если не- 
способность очевидна, то 10 л4тъ не требуется) бол-Ьзненное 
состояше, вызываюш,ее отвращеше, и занятхе опред'Ьленными 
предосудительными ремеслами *). Въ этихъ случаяхъ суду пре- 
доставляется употреблять м-Ьры принужденхя, находяш,1яся въ 
его распоряженш, противъ мужа, довести его съ помош,ью 
вн4шняго давлещя до того, чтобы онъ совершилъ актъ раз- 
вода. Актъ развода, совершенный при такихъ услов1яхъ, при- 
знается актомъ воли мужа, хотя и вынужденнымъ ''''''). 

Обязанность отпустить жену по истечен1и 10 л'Ьтъ выво- 
дится и въ Талмуд-Ь, и въ Мидраш* изъ того факта, что 
Авраамъ, по истеченш 10 Л'Ьтняго пребывашя въ Египте, за- 
м4нилъ безплодную Сару Агарью ***). 



*) Мишна, Кетуботъ, гл. V, VIII, § 10. Талмудъ-Эбамотъ, 64. Ке- 
туботъ, 77 а. Шулханъ-Арухъ, Эбенгезеръ, Гиттинъ, гл. 154, ст. 1, 
8, 6, 7. Кетуботъ, гл. 76, ст. 11, гл. 77, 1. Малышевъ, 385. 

**) Мишна Гиттинъ, м. X, § 8. Талмудъ Гиттинъ, 88. Эбенге- 
зеръ Гиттинъ, гл. 184, ст. 5. Малышевъ, 895. 
***) Быпе, XVI 3. М1(1газсЬ, Ввге8с1111 ВаЬЬа (н-Ьм. нер.) 8. 211. 
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Получая актъ развода, жена должна знать, что она по- 
лу чаетъ разводъ. Поэтому врученш развода должно пред- 
шествовать залвлеше со стороны мужа, обращенное бъ жешЬ: 
вотъ твой актъ развода. Если мужъ при врученш акта ни- 
чего не скажетъ или употребить двусмысленныя выражен1я, то 
вручеше акта не влечетъ за собою никакихъ посл4дств1й *). 

Актъ развода долженъ быть принлтъ женой. Для этой 
ц4ли мужъ долженъ вручить актъ жен*, сопровождая его 
приведеннымъ заявлен1емъ. Онъ считается однако принлтымъ 
и въ томъ случа'Ь, если при произнесен1и указанной формулы, 
актъ развода брошенъ во дворъ или комнату, нанятую женой, 
* и въ то время, когда она находилась тамъ и могла видеть 
произошедшее. Если актъ брошенъ въ публичномъ мЬст*, то 
онъ считается принятымъ женой, если онъ упалъ подл* нея **). 

Бакъ передача акта жен'Ь, такъ и произнесенхе формулы 
должно произойти публично, т* е. въ присутствш двухъ до- 
стов'Ьрныхъ свидетелей ***) . Актъ можетъ быть врученъ чрезъ 
пов'Ьреннаго, снабженнаго уполномочхемъ, но въ такомъ случа* 
передача акта и произнесете формулы должно произойти въ 
присутствш трехъ свидетелей ****). 

Любопытно, что Мильтонъ въ XVII в^к-Ь решительно 
возстаетъ противъ вмешательства суда въ дело расторжешя 
брачнаго договора. Требовать любовь и соглас1е, воспрещать 
нерасположеше— вне власти закона и суда. Павелъ ЭмилШ, 



*) Мишна, Гяттинъ, гл. УП1; Талмудъ Гиттинъ, 78. Шу1- 
хан1.Арухъ Эбенгезеръ Гиттинъ, гл. 136, ст. 2, 4, б. 

**) Талмудъ-Гиттинъ, 77. Шулхаеъ-Арухъ, Эбенгезеръ,— Гиттинъ, 
гл. 139, ст. 1, 13. 

***) Шулханъ-Арухъ, Эбенгезеръ, Гиттинъ, гл. 133, ст. 1. 
****) Эбенгезеръ-Гиттинъ, гл. 142, ст. 4. 



39 



котораго спросили, почему онъ разошелся съ своею женою 
безъ всякаго видимаго основанхя, снялъ башмакъ съ своей 
ноги и сказалъ: этотъ башмакъ по вашему хорошо сделан- 
ный, новый, но никто изъ васъ не знаетъ, гд4 онъ жметъ 
меня. Мильтонъ находитъ, что и въ интересахъ женской скром- 
ности не слЬдуетъ предавать огласке и делать предметомъ 
судебнаго разбирательства часто неуловимыя причины несогла- 
С1я между мужемъ и женою. Мильтонъ ц'Ьликомъ стоитъ на 
почв^ библейскаго текста и въ томъ смысле, что мужъ им4етъ 
право расторгнуть бракъ, «ели жена ему неугодна. Разъ жена 
согласна на разводъ, то суду не приходится вмешиваться и 
оказывать ей правосуд1е. Если же она несогласна, то или 
разводъ является справедливымъ и заслуженнымъ ею, или не- 
справедливымъ, а въ этомъ посл'Ьднемъ случае мужъ столь 
несправедливый челов4къ, что разо'йтись съ нимъ будетъ для 
нея счастьемъ, а не нарушенхемъ ея правъ» Но допустите, что 
ея права нарушены, и въ такомъ случае законъ и судъ не 
въ состоянш исправить зла. Нельзя же считать возстановле- 
шемъ правъ жены возвращеше туда, откуда ее выгнали или 
просили удалиться, или предоставлеше ей права жить отдель- 
но, оставаться безбрачной въ супружестве, быть замужней вдо- 
вой *). Мильтонъ, отстаивая точку зрешя библейскаго текста 
и признавая спасительнымъ и для женщины безусловное пра- 
во мужа расторгнуть по усмотрен1ю своему брачный договоръ 
помимо вмешательства суда, повидимому забылъ о случаяхъ, 
въ которыхъ тотъ же библейсшй законодатель ограничилъ про- 
изволъ мужа и усмотренхе его въ деле прекращен1л брачнаго 



*) М11(;оп. ТЬе <1ос(;ппе апд (118С1рИпе оГ Штогсе СапзЬгоок ЫЬ- 
гагу, V (1889) р. 284—288. 
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договора. Мильтонъ ссылается въ одномъ м-Ьст* на фактъ от- 
сылки Моисеемъ своей жены Ципоры къ отцу, безъ объяснешя 
причинъ *). Онъ могъ бы сослаться и на фактъ удалешя 
Авраамомъ Агари въ пустыню, по требованш Сары **), т-Ьмъ 
бол'Ье, что отсылка Моисеемъ Ципоры, каковы бы ни были 
нашгЁрешя мужа, оказалась временнымъ разлучешемъ, а не пре- 
кращешемъ брака: вм-Ьст* съ тестемъ 1етро пришла и отос- 
ланная Моисеемъ жена съ д-Ьтьми ***). Этотъ фактъ не сви- 
д-Ьтельствуетъ следовательно о прав* мужа прекратить брач- 
ный договоръ помимо общественной власти. Въ Библ1н приво- 
дится случай временнаго разлучен1Я и по иництатив* жены: 
она убежала къ отцу, оставалась тамъ четыре месяца и мужъ 
отправился къ ней съ т-Ьмъ, чтобы уговорить ее вернуться, 
въ чемъ онъ и усп'Ьлъ ****). 

Приводя изъ библш факты произвольнаго усмотр-Ьшя му- 
жа, въ сущности ничего не доказывающ1е, Мильтонъ не при- 
водитъ категорическихъ постановлешй, лишающихъ мужа права 
прекращать брачный договоръ. 

Если кто либо возьметъ жену, сказано во Второзаконш, 
и возненавидитъ ее и станетъ позорить ее и распространять 
о ней слухи, что она оказалась не девственницей, то отецъ 
и мать должны представить старМшинамъ города, засЬдаю- 
щимъ у воротъ его, признаки девства. Отецъ долженъ обра- 
титься къ стар-Ьйшинамъ со словами: я выдалъ дочь замужъ 
за этого человека, и онъ возненавид4лъ ее и говоритъ, я не 
нашелъ девства у твоей дочери* Вотъ признаки д-Ьвства, при- 



*) Исходъ, ХУШ, 2. 
♦*) Бит1е, XXI, 10, 14. 
***) Исходъ, ХУШ, 6 и ел. 
****) Судьи, XIX, 2, 3. 
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чемъ онъ долженъ положить платье предъ стар'Ьйшинами. 
Тогда стар!]^йшины должны наказать мужа штрафомъ за дур- 
ную молву о д-Ьвиц-Ь и отдать штрафъ отцу; она же остается 
женой и мужъ не вправе отослать ее во всю свою жизнь '^^). 

Въ той же глав* Второзакон1Я им-Ьется и сл-Ьдующее по- 
становленхе. ,Если кто ляжетъ съ необрученной девушкой, и 
ихъ найдутъ, то лежавшШ съ нею долженъ уплатить отцу 
Д'Ьвушки известную сумму, и она остается его жерой, такъ 
вакъ онъ соблазнилъ ее и онъ не можетъ отослатъ ее во всю 
свою жизнь **). 

Такимъ образомъ возможность вмешательства суда въ д-Ьло 
расторжешя брака хотя бы въ приведенныхъ случаяхъ, для 
воспрепятствоватя совершен1Ю акта, и право суда признать 
актъ расторжен1я недМствительнымъ, разъ онъ совершенъ 
вопреки указаннымъ постановлен1Ямъ, признано въ самой Биб- 
лш. Следовательно неограниченность произвола мужа не есть 
нечто неприкосновенное — поИ те 1;апдеге, не допускающее 
критики и контроля. А въ такомъ случае судъ имелъ право 
и возможность проверять ВСЯК1Й актъ расторжен1я брака и 
признавать его недействительнымъ, если то, въ чемъ мужъ 
усматривалъ нечто порочное, дающее ему право отметать 
жену, по мнешю суда, оказывалось непорочнымъ или безраз- 
личнымъ . 

Иначе говоря, библейсшя постановлен1Я принциптально не 
препятствовали развийю института расторжен1я брака въ на- 
правленш, ограждающемъ интересы жены и ограничивающемъ 
произволъ мужа, если бы въ позднейш1е века возникла по- 



*) Второзак. XXII, ст. 13 -19. 
**) Второзак. XXII, 28—29. 
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требность идти въ такомъ направленш, т. е. если бы усвоено 
было воззр'Ьше, что бракъ не есть актъ действительной или 
символической купли, а договоръ, заключаемый по взаимному 
соглас1ю двухъ равноправныхъ лицъ и следовательно въ инте- 
ресахъ той и другой стороны, пользующихся одинаковою за- 
щитою закона и суда. Но разъ Мильтонъ въ ХУП в^к-Ь не 
стоялъ на этой почв*, то т-Ьмъ мен-Ье такое воззр'Ьше было 
мыслимо въ перюдъ составлешя Мишны и Талмуда. Раввины 
того времени впрочемъ знали, что существуютъ народы, среди 
которыхъ разводъ является не одностороннимъ актомъ воли 
мужа, а расторжешемъ брачнаго договора по взаимному со- 
глашеюю, знали также, что допускается отвержеше женою 
мужа, съ т-Ьмъ, что она обязана уплатить приданое вдвойн-Ь, но 
они относились къ такому обычаю, какъ языческому *), несоглас- 
ному съ правилами, предначертанными спещально для Израиля. 
Такъ какъ бракъ совершался въ библейское время по- 
средствомъ купли, то постановлешемъ, изложеннымъ въ Виб- 
Л1И, мужу въ сущности предоставлялось уничтожить актъ купли 
и освободить женщину отъ обязанностей, налагаемыхъ на нее 
этимъ актомъ. Въ Мишн'6 (дальнМшемъ развит1и библейскихъ 
постановленШ) прямо сказано: жена откупается двумя путями: 
посредствомъ расторжешя брака и смерти мужа **), хотя во 
время составлен1я Мишны покупка женъ уже получила симво- 
лическое значен1е, стала обрядовымъ д'Ьйствхемъ и ничтожная 
по стоимости монета (прута) была достаточна для ирхобр^те- 
шя жены ***). 



*) МШгавсЬ, Веге5сМ(-ВаЪЪа, 8. 80. 

**) МишБа-Кидушинъ, гл. 1, § 1. Оапв. ЕгЪгесМ I, 8. 145. 
*♦*) Мишна-Кидушинъ, м. 1, § 1. Сгапз. ЕгЪгесЫ; I, 8. 138, 140. 
См. также 8. 133. 
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Иначе говоря, мужъ отпускалъ жену, давалъ ей вольную: 
о несоглайи ея на получеше свободы не могло быть следова- 
тельно и р-Ьчи. Т-Ьмъ менЬе судъ им^лъ основаше съ этой 
точки зр^шя противодМствовать отпущен1ю на волю жены. 
Онъ и1гЬлъ конечно право вм'Ьшиваться, ибо въ библейскомъ 
текст* сказано, что мужъ пишетъ актъ, «если не возлюбитъ 
жену, ибо нашелъ въ ней н^что порочное». Эта оговорка да- 
вала суду, относившемуся къ браку, какъ къ договору купли- 
продажи, право, сообразно тому, находилъ ли онъ н4что по- 
рочное въ жен*, или напротивъ находилъ субъективный взглядъ 
мужа объективно неправильнымъ, подвергнуть мужа или жену 
имущественнымъ невыгодамъ, связаннымъ съ уничтоженгемъ 
договора. Такъ какъ, дал-Ье, согласно тексту, отпущен1е на 
волю могло быть совершено только письменно, т. е. при со- 
дМствш общественной власти, суда, то онъ могъ воспользо- 
ваться этимъ для того, чтобы обставить его формальностями, 
гарантирующими свободу жены. Въ этихъ двухъ направлешяхъ 
и развивается институтъ расторжешя брака. Предоставляя му- 
жу, согласно воззр'Ьшямъ школы Гилеля и въ особенности 
раби Акибы, отпускать жену по всякому поводу, потому что 
она непр1ятна, не нравится ему *), раввины т'Ьмъ не моЕЬе 
указали т% причины, по которымъ разводъ долженъ быть 
признанъ совершеннымъ по основательнымъ причинамъ. Раз- 
водъ, совершенный безъ достаточныхъ основан1й, остается въ 
сил*, но влечетъ за собою невыгодныя имущественныя посл-Ьд- 
СТВ1Я для мужа. Разводъ считается совершеннымъ по доста- 
точнымъ основан1ямъ, если жена нарушила законы Моисея 



*) Талмудъ-Гиттвнъ, 90 а. Малышевъ, 391. ЫсЫзсЬеш. В1вЕЬв 
пасЬ Мова18с1| Та1та(11$сЪег Аи^а88пгр: (1879) 8. 86. 
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(куда входитъ и адюльтеръ) или добрые нравы, установлен- 
ные среди евреевъ. Въ Шулханъ-Арух4 подъ добрыми нра- 
вами разум^^ются правила, установленныя раввинами относи- 
тельно добропорядочной жизни или просто приличнаго пове- 
дешя. Неприличныя позы на улиц^^, хождеше съ обнаженною 
головою, вольное обращеше съ молодыми людьми, словомъ то, 
что прусскимъ кодексомъ именуется недозволительнымъ обра- 
щешемъ, а также неуважительное отношеше къ мужу или къ 
его родственникамъ въ его присутств1и *). Когда мужъ за- 
претилъ жен* при свидЬтеляхъ оставаться наедин-Ь съ лицомъ, 
имъ означеннымъ, и жена не исполнила этого запрещешя, то 
мужъ разводитъ ее, и она считается виновною **). Это пра- 
вило также подходитъ подъ понятхе недозволительна го обра- 
щен1я. Но независимо отъ этого, разводъ считается основа- 
тельно совершеннымъ , если онъ вызванъ неспособностью жены 
къ супружескому сожительству (требуется, чтобы ее изсл4до- 
вали женщины, который признали бы этотъ фактъ, т. е. что 
она не ар1;а у1го) или телесными недостатками ея, о кото- 
рыхъ мужъ не зналъ до брака ***). Во вс4хъ этихъ слу- 
чаяхъ жена лишается нрава на в'Ьно (кетубу) и прибавку къ 
ней, если она была выговорена, и получаетъ обратно лишь 
приданое ****). Наконецъ, жена лишается и приданаго, если 
всл'Ьдств1е отвращетя къ мужу или вообще по какой бы то 
ни было причин* отказывается отъ исполнешя супружескихъ 
обязанностей *****). 



*) Талмудъ-Кетуботъ, л. 72. 
♦♦) Эбенгезеръ-Кетуботъ, гл. 115, ст. 8. 
♦**) 1Ы(1, гл. 117, ст. 2, 4. 

****) Приведен, выше цитаты, см. Малышевъ, стр. 389. 
*****) Талмудъ-Кетуботъ л. 63. Эбенгезеръ-Кетуботъ, гл. 77, ст. 2. 
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Насколько обязательство возврата даже одного приданаго 
могло служить препятств1емъ къ разводу и при наличности 
причинъ, которыл признавались достаточными, можно видЪть 
изъ сл-Ьдующаго. Жена одного изъ еврейскихъ раввиновъ— 
1озе Галилеянина — была общеизвестна по своему строптивому 
нраву и дурному обращешю съ мужемъ. Она относилась пре- 
зрительно къ нему въ присутствш его учениковъ. На вопросъ 
учениковъ, почему ойъ не разводится съ этого злою женщи- 
ною, которая не оказываетъ ему уваженЦ онъ отвЬтилъ: она 
принесла съ собою большое приданое, котораго онъ не въ 
С0СТ0ЯН1И возвратить ей. Въ конц* концовъ ученики, выве- 
денные изъ терп4тя ея пренебрежительнымъ обращенхемъ съ 
учителемъ, собрали сумму, необходимую для возврата прида- 
наго, и тогда онъ отпустилъ жену *). 

Сл4дуетъ впрочемъ заметить, что тотъ конкретный фактъ, 
который приводится въ доказательство дурнаго обращен1я жены 
съ мужемъ и который вызвалъ негодован1е учениковъ, не сви- 
дФтельствуетъ даже о сварливости жены, а разв* о томъ, что 
она не отличалась любезностью. 

Раби 1озе пригласилъ по окончанш лекц1и ученика своего 
раби Эл1эзера бенъ Азар1Я на завтракъ. Когда раби 1озе при- 
шелъ, жена, недовольная — ушла. При этомъ она на вопросъ 
мужа, есть ли что нибудь въ горшк*, ответила, да, есть 
овощи. Когда онъ заглянулъ въ горшокъ, оказалось, что тамъ 
были фаршированный куры. Они усЬлись и принялись за ']^ду. 
Тогда раби Эл1эзеръ обратился къ хозяину съ вопросомъ: в-Ьдь 
твоя жена сказала, что въ горшк* овощи, а тамъ оказались 
куры. Раби 1озе на это отв4тилъ: да, это чудо. И вотъ тутъ 



') М1ага8с11-Веге8сЫ1; КаЬЬа (1881) 8. 74. 
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ТО учениЕЪ сталъ выговаривать учителю за то, что онъ не 
отпускаетъ жены *). 

Разводъ съ женою всл'Ьдствхе бол4зни, полученной поел* 
вступлешя въ бракъ, считается совершенньшъ безъ достаточ- 
пыхъ основашй, и мужъ обязанъ уплатить в-Ьно. Вм-Ьст* съ 
т4мъ по позднМшимъ постановлен1ямъ, такой разводъ при- 
знается безнравственнымъ д'Ьйствхемъ **). Вообще, если разводъ 
совершенъ помимо указанныхъ причинъ, то онъ влечетъ за 
собою обязанность мужа не только возвратить приданое, но и 
уплатить все выговоренное по брачному договору» 

Много юриснруденцш потрачено еврейскими юристами на 
то, чтобы выработать такой порядокъ составлешя акта рас- 
торжешя брака, при которомъ отпущенге на волю жены не 
могло быть впосл-Ьдстихи оспорено или подвергнуто сомн4н1ю. 
Насколько юриспруденщя эта вызывалась дМствительными 
услов1ями жизни, не была лишь празднымъ мудрствован1емъ, 
видно изъ фактовъ, совершающихся въ мусульманскихъ стра- 
нахъ, вслЪдств1е постановлешй, возникшихъ изъ т^хъ обы- 
чаевъ, которые господствовали у родственныхъ евреямъ бедуи- 
новъ въ Аравш. 

У мусульманъ жена можетъ быть отпущена мужемъ два раза 
и не смотря на то можетъ быть взята обратно безъ ея соглас1я, 
т. е. въ сущности тутъ н'Ьтъ безусловнаго отпущетя на волю. 
Только три раза данный разводъ (при чемъ у суннитовъ и въ 
первый разъ заявлеше мужа о томъ, что онъ троекратно разво- 
дитъ) окончательно освобождаетъ жену отъ власти мужа**"*"). 



*) М1с1га8сЬ-Ввге8сЫ1; ЕаЬЪа, 8. 74. 
**} Талмудъ-Кетуботъ д. 51. Шулханъ-Арухъ. Эбенгезеръ-Кету- 
ботъ, гл. 79, ст. 3. 

***) Коранъ, гл. И, ст. 229, 230. Ьапе. Маппегвапй сп81;отз о^то- 
<1егп Ё^ур1е изд. 2) 1890 р. 87, 163. Мадышевъ, стр. 409. 
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Т-Ьмъ не мен-Ье Лэнъ передаетъ сл'ЬдующШ фактъ, произо- 
шедш18 въ БаирЪ. 

Трое мужчинъ сидели въ кофейн-Ь, причемъ одинъ изъ 
нихъ разсказывалъ о непрхятностяхъ, которыя причиняетъ ему 
гена. Онъ решился съ этимъ покончить, призвалъ жену въ 
Бофейню и, какъ только она вошла, заявилъ ей, что она 
троекратно разведена, пригласивъ своихъ друзей быть свиде- 
телями этого факта. Вскор-Ь посл4 этого онъ раскаялся и по- 
желалъ взять жену обратно, но она отказалась вернуться 
къ нему. Д-Ьло перешло въ судъ (мехкеме). Жена ссылалась 
на то, что она троекратно разведена и что желаше мужа взять 
ее обратно противор'Ьчитъ закону. Мужъ отрицалъ фактъ раз- 
вода. По ссылке жены, спрошены свид'Ьтели, присутствовавшхе 
въ кофеин* при произнесеши мужемъ формулы развода. Они 
подтвердили этотъ фактъ, но мужъ утверждалъ, что въ то 
время онъ давалъ разводъ другой его жен*. Хотя жена и 
ссылалась на то, что была единственной женою у своего мужа, 
но судья устранилъ это возраженхе, такъ какъ женФ вообще 
не можетъ быть известно и ею не можетъ быть доказано от- 
сутств1е другихъ женъ у ея мужа. На вопросъ, обрап1,енный 
судьею къ свидЬтелямъ объ имени той женщины, которой данъ 
былъ разводъ, они ответили, что не знаютъ. На другой воп- 
росъ, могутъ ли они подтвердить тождество этой женщины съ 
тою, которой данъ былъ разводъ, они ответили, что не мо- 
гутъ подтвердить тождества женщины, которой они никогда 
не видели безъ покрывала. Судъ обязалъ жену вернуться къ 
мужу *). По поводу кажущагося страннымъ замЬчашя судьи, 
что жена не можетъ знать, есть или н'Ьтъ у ея мужа друпя 



*^ Ьапе, р. 164. 
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жены, необходимо объяснить, что фактъ сожительства ведетъ 
у мусульманъ къ признашю брака заключеннымъ *) и вле- 
четъ за собою посл'Ьдств1я, сопряженныя съ закопнымъ бра- 
комъ, а следовательно и необходимость развода въ случай 
расторжешя такой связи. Хотя въ Шер1ат'6 установлено въ 
видЬ общаго правила, что бракъ совершается въ присутствш 
двухъ свидетелей и долженъ быть оглашенъ, но тамъ же ого- 
ворено, что присутств1е свидетелей не есть необходимое усло- 
В1е, и что бракъ, заключенный втайн* и безъ оглашешя, имеетъ 
законную силу **).' 

Именно такого рода услов1ями и вызвано точное и обстоя- 
тельное определеше въ акт* расторжен1я брака у евреевъ 
тождества лица, дающаго и лица, принимающаго разно дъ, съ 
именами лицъ, обозначенныхъ въ акт-Ь посредствомъ свидете- 
лей, знающихъ ихъ, а также точное обозначен1е места жи- 
тельства ихъ. Именно поэтому въ приказаши, даваемомъ му- 
жемъ писцу въ присутствш свидетелей и въ заявлен1и, делае- 
момъ писцомъ, когда онъ приступаетъ къ начертанш акта, 
должно упоминаться, отъ чьего имени, для кого и о чемъ пи- 
шется актъ. Именно поэтому требуется точное обозначеше 
именъ и прозвашй заинтересованныхъ въ акте сторонъ, если 
они носятъ так1Я въ обш,ежитш, именно поэтому, наконецъ, 
требуется употреблеше трехъ синонимовъ одного и того же 
П0НЯТ1Я о расторженш брака и трехъ синонимовъ одного и 
того же П0НЯТ1Я, означаюп1,аго актъ расторжешя. Я не говорю 
уже о передопросе, учиняемомъ раввиномъ, лицамъ, участвую- 
щимъ въ составлеши акта и заинтересованнымъ въ деле о 



*) 1Ь1(1., р. 164 
**) Шераатъ, П, 19 ст. 5, 49, 60. Малышевъ, стр. 339—340. 



49 



дМствительности и подлинности подписей, о непринужденномъ 
согласш на составлеше именно даннаго акта, о залвлешяхъ, 
сдЬланныхъ до того, который Нотли бы уничтожить силу и 
значете акта и т. д. *). Сл-Ьдуетъ им-бть въ виду, что при 
начерташи акта, жена, подобно мусульманкамъ, находится подъ 
покрываломъ вплоть до принят1я развода, что въ свою оче- 
редь свид-Ьтельствуетъ о томъ, что приведенный формальности 
вызваны услов1ями жизни въ мусульманскихъ странахъ. 

Я считаю это предположеше бол4е вйроятнымь, ч-Ьмъ то, 
что этотъ обычай сохранился отъвременъ бол-Ье отдаленныхъ, 
библейскихъ, когда и еврейки носили покрывала въ присут- 
СТВ1И постороннихъ лицъ. 

Другой разрядъ формальностей при совершеши акта не- 
сомненно остатокъ того отдаленнаго времени, когда впервые 
стали писаться акты развода. Архаическое перо въ вид* тро- 
СТ1Я, бумага въ вид4 пергаментнаго свитка, чернила въ видй 
туша, способъ писашл, тождественный со способомъ писашя 
свитковъ Св. Писан1я, все это запечатлено глубокою древ- 
ностью. (Впрочемъ, языкъ акта сравнительно поздняго проис- 
хождешя). Весь актъ состоитъ изъ 12 строкъ и 13-й для 
подписей свидетелей. 

Требоваше, чтобы актъ расторжен1Я брака былъ изложенъ 
въ 12 строкахъ, выводится изъ числоваго значенхя слова 
«гетъ>, означающаго на еврейскомъ язык* разводъ и состоя- 
щаго на этомъ язык* изъ двухъ буквъ — г и ш, сумма кото- 
рыхъ (3 и 9) составляетъ 12. Это требоваше мне, въ свою 
очередь, кажется отголоскомъ глубокой старины. Необходи- 



♦) Шулханъ-Арухъ. Эбенгезеръ, Гиттинъ, гл. 154, Наставд. о со- 
вершенш акта* 

4 
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моеть 12 присяжннхъ, какъ изв^^стно, основано не на томь, 
что мн^^ше 12 человЪкъ должно непрем'Ьнно выражать собою 
истину о д4л4, прослушанномъ ими, а на томъ, что судъ у 
англо-саксонцевъ долженъ быль производиться представителями 
12 соединенныхъ общинъ. Дв'Ьнадцатичленное д'Ьлеше есть 
черта, свойственная почти всЬмъ политическинъ единицамъ на 
раннихъ ступеняхъ культуры и, между прочимъ, евреямъ, 
среди которыхъ числилось 12 кол'Ьнъ. Мы находимъ въ Библ1И 
первобытный актъ изв^щешя, встречаемый и у современныхъ 
дикарей, о совершенномъ фактЪ убШства женщины посред- 
ствомъ разр'Ьзывашя трупа ея на 12 частей и разсылки его 
во всЬ мФста жительства еврейскаго племени *). Этотъ способъ 
изв'Ьщен1я отразился потомъ на способе составленхя извЪщешя, 
обнародываемаго во всеобщее свЪд^^ше, когда оно стало со- 
ставляться письменно. Актъ долженъ былъ состоять изъ 12 
строкъ« Въ репйап! къ этому не могу не привести изъ ка- 
питуляр1Я 813 г. опред^леше объ отпущенш раба на волю 
посредствомъ способа, который именовался 11ап(га(1а: дш рег 
Ьап«гааат Ьотшет ш^епиит ИтШете уо1иеп(, ш 1осо 
дш д1С1<;аг 8апс(ит, зиа шапи диодесипа хрзиш шдепиат 
(ИтШеге {ас1а(;, т. е. онъ долженъ быть отпущенъ хозяиномъ 
и 11 свидетелями, следовательно, 12 разъ **). 

Образнымъ выражешемъ разницы между современнымъ раз- 
водомъ супруговъ и сохранившимся у евреевъ отпущешемъ 
на волю женщины является финальный обрядъ. У лицъ еван- 
гелическо-лютеранскаго исповеданк въ Росс1и обрядъ совер- 
шается такъ: членъ духовнаго совета, по объявлеши брака 



*) Судьи, XIX, 29. 
*'0 Општ, К. А. 8. 332. 
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расторгнутымъ, отбираетъ обручальныя кольца у супруговъ 
и разводить ихъ опущенною между ними рукою (548 ст. Уст. 
Ин. Исп.). 

У евреевъ, женщина, принимающая актъ, должна освобо- 
дить свои руки отъ всякаго посторонняго предмета: перча- 
токъ, колецъ и т.д. и затЬмъ, соединивъ руки, держать ихъ 
на-готов^^ къ принят1ю вольной, не уронивъ ее. Со словами: 
«вотъ твой актъ развода, возьми его, — этимъ актомъ ты раз- 
ведена отъ меня и позволена всякому мужчин4>, мужъ опу- 
скаетъ актъ въ руки жены, которая приподымаетъ актъ для 
того, чтобы онъ былъ всЬмъ виденъ, и зат-Ьмъ прячетъ его, 
в^ знакъ того, что отпускная перешла въ ея обладан1е. Только 
посл^Ь этого раввинъ, руководящ1й обрядомъ, прочитываетъ 
его вслухъ и сопровождаетъ это чтен1в новымъ допросомъ, 
для удостов4решя подлинности и дМствительности акта. 

Таковъ институтъ развода по моисеево-талмудическому 
праву. Этимъ, однако, не заканчивается развитхе института 
среди евреевъ въ Европ*, но м4ропр1ят1я исходятъ уже не 
отъ еврейскихъ юристовъ, а отъ законодателей тЬхъ странъ, 
въ которыхъ евреи живутъ. Была попытка въ конц'6 X в'Ька 
и начал^Ь XI установить соборомъ еврейскихъ раввиновъ раз- 
водъ лишь по взаимному согласш, но р'бшешя собора, созван- 
наго по иниц1атив^Ь раввина Гершона, не нолучили силы за- 
кона, такъ какъ рЪшешя его обязательны лишь для общинъ, 
представители которыхъ участвовали на немъ *). 

Ходъ развитая института расторжен1Я брака у римлянъ 
шалогиченъ съ ходомъ развит1я его у евреевъ. 

Исходныя точки развитая института у римлянъ г6 же, 



*) Мадышевъ, стр. 891, 243. ЫсЫвсЫп, 8. 46. 

4* 
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какъ у евреевъ. По сюваиъ Плутарха, мужъ вправ'б билъ 
отвергнуть жену, жена не была вправ* уходить отъ мужа. 
Законъ этотъ приписывается Ромулу. Тотъ же Ромулъ 
будто бы установилъ уже основашя, по которымъ мужъ быль 
вправ'Ь отвергнуть жену; отвержеше помимо этихъ основанШ 
влеЕло за собою имущественныя невыгоды для мужа '^). Была 
и опред'Ьленная формула отвержешя. Сл^^ды ея сохранились въ 
Дигестахъ: ты можешь сохранить свои вещи, или также ты 
можешь взять ихъ съ собою **). Но благодаря возд-Ьйств!» 
сохранившагося въ Рим^ брака по взаимному ^соглас^ю, совер- 
шавшагося внутри римской общины, брака андогамическаго, о 
чемъ р4чь будетъ ниже, поел* второй пунической войны, во- 
преки древнимъ обычаямъ, получаетъ право гражданства не 
только расхождеше по взаимному соглас1ю, что и называлось 
сЦуогИит и происходило повидимому лишь между лицами, 
вступившими въ свободный бракъ, но и одностороннШ отказъ 
жены отъ продолжен1я сунружескаго сожительства и посылка 
ею мужу акта расторжетя брака, вслФдствхе чего бракъ счи- 
тался расторгнутымъ даже въ томъ случае, если мужъ еще 
не получилъ его *'''*). 



"О Соп&1;1(;а11 дпо чае (Нота1а8) 1еде8 чаа8с1ат чоагат 111а дага 
ез! диае ахог! пос1 регшхШ!; с11Уег1;еге а шапео, а1; тагНо регтхШ! 
пхогеш герасИаге ргор1;ег тепеПс1ат с1гса рго1еш, уе1 Шваиопет, те1 
аШ^епит сотш138аш, 81 уего аИ^ег ча18 а ее ШтШеге! ахогеш, 
Ьопогиш е^пз раг1ет ахопз Пеп, раг1;еш Се^е^^8ас^ае88е^а88^1;. Р1а1;. 
Кот. 22. Рас1е1еи1 Кбш. КесЫвдезсЬ. 1879 8. 107. 

**) Хп герпс1118 ап1ет 1С1 е81 гевипИаНопе сошргоЪа^а знп! Ьаес 
уегЪа;1;11а8 гее ИЫ ЬаЪе1о, иет Ьаес: 1па8 гез 11Ъ1 ав^^о. Ь. 2 О. <1е Ш- 
уог! 24, 2. 

*♦♦) Ь. 2. В-ае (1опа1. 24, 1, Ь. 2, 3, 5, 7. В. йе дхуог!; 24, 2. Ь. 
6. Со(1 с1е герас1 5, 17. ЫсеЬ гера(1и ИЪеИиз поп {аеп1; 1га(111а8 уе1 
сорт11п8 тап1о, <1188о1укаг таи'1Ш0шат. 
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Известны слова Сенеки, Ювенала и другихъ римскихъ 
писателей, хараЁтеризующихъ безпричинность, произвольность 
и обил1е разводовъ въ Рим'Ь, совершавшихся не только по 
ишпцатив'Ь мужей, но и женъ. Сенека утверждаетъ, что были 
женщины, которыя вели счетъ своимъ годамъ не по числу еже- 
годно выбиравшихся консуловЪ; а по числу своихъ иужей"^). 
По словамъ Ювенала, мног1я женщины разводятся раньше, 
ч^Ьиъ завяли зеленыя в'Ьтви, украшавппя входныя двери дома 
при вступленш туда новобрачной, и такимъ образомъ были за- 
мужемъ восемь разъ въ течен1И 5 л:Ьтъ. 

81с &ип1; оск> тагШ 
^ши^ие рег аи<;итпо8 **), 

Люди, которые, подобно Цицерону, Овидхю, Плин1ю, млад- 
шему были женаты три раза, или, подобно Цезарю и Антонш, 
четыре раза или даже, подобно Сулл'Ь и Помпею, пять разъ, 
повидимому не были р-Ьдкостью въ Рим* '''**). Марщалъ го- 
воритъ въ своихъ эпиграммахъ о женщин*, которая сделала 
6 или 7 неудачныхъ опытовъ по части брака ****). 

Законодательство римское, считая необходимымъ бороться 
еъ неограниченнымъ произволомъ въ расторжеши брака и при- 
томъ, какъ сказано въ повелФнш беодосхя, въ интересахъ д*- 
тей — Гауог иЬегогшп, — т4мъ не мен4е не зам'Ьняетъ акта 
личной воли супруговъ р'Ьшешемъ суда, но перечисляетъ лишь 
т'Ь причины, по которымъ расторжеше брака по вол* мужа 
или жены должно считаться дозволеннымъ, совершеннымъ по 



*) Коп соп8п1пт пптего 8в(1 тагИогаш аппов 8и08 сошра1;ап1. 
8епес. (1е Ъеп. III 16, 2. Рпед1йпс1ег, 81иепдеБсЬ. I. 8. 463. 
**) Дпу- VI 223. Гпе<1]ап(1ег I. 8. 464. 
•♦*) ГпесПаайвг I. 8. 414. 
•♦♦♦) МагиаЬ УП. 58. ГпесНаайег I, 8, 465. 
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разумнымъ основан1ямъ — рег оссав1011ет га1;10паЬ11ет^ ^иае 
е1шш Ьопа §гаиа уоса1иг, — причемъ т-Ь изъ нихъ, которые 
дерзнутъ расторгнуть бракъ помимо этихъ причинъ, подвер- 
гаются имущественнымъ невыгодамъ по отношешю бъ прида- 
ному, предсвадебному дару и т. д» *) Для жены, впрочемъ^ 
устанавливается и запрещеше вступать въ бракъ въ течете 
5 д^тъ, если она расторгла бракъ безъ достаточнаго основа- 
тя *'''). 117 новелла зам-Ьняетъ 5-л4тнш запреть вступлешя 
въ замужество отдачей женъ въ монастырь на всю жизнь за 
самовольное расторжеше брака. Наконецъ, по 134 новелле 
(гл. 11) не только жена, но и мужъ подвергается этой карЬ 
за расторжен1е брака безъ достаточнаго основашя. 

Институтъ расторжен1я брака посредствомъ отвержешя му- 
жемъ жены существовалъ и у германцевъ, и притомъ въ той 
же форм*, какъ у другихъ народовъ на соответствующей сту- 
пени культуры. У древнихъ германцевъ бракъ расторгался по 
причин* физическихъ недостатковъ, дурнаго поведешя жены 
или просто всл'Ьдствхе отвращешя къ ней ***). Расторжеше со- 
вершалось или заявлеп1емъ мужа въ присутств1и свидетелей, что 
онъ отпускаетъ жену, или письменнымъ актомъ ****). Это конечно, 
не предрешало вопроса объ имуш,ественныхъпоследств1яхътакого 
расторжешя* При расторжен1И брака безъ всякаго основатд 
мужъ по валл1йскому закону подвергался имуш,ественнымъ не- 



*) Соа8(. 8, § 1, 3, 4. Сой. йе герий. 5, 17. Ноу. 22 с. 4, 15, 18. 
Коу. 117, с. 13. 
**) 1Ыс1. 

***^ Еегзе ппй 81пп \7еп(1еп 81е уоп е1папйег аЪ ЬехЬ ппй 8ее1е. 

*♦**) (хптт. К. А. 8. 454. Раего ^аг^о Ш. 6, 1. Цнтир. у бапв. 

БгЪгесМ, Ш. 8. 344. МаПегет Ьдепаат ауш> 8Ш)герисПа1аш,Ш111п& 

81Ъ1 1п соп^а^шш а^80С1аге ргаезата! пШ аа1 8Сг1р1;оп8, ап1 согаш 

(е811Ьа8 с[1Уог1гат 1п1;ег ео8 !ас1л1т Гшвае еУ1с1еп1ег а^повсап^. 
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внгодамъ. Точно также и жена, бросившая мужа безъ доста- 
точнаго основан1я, теряетъ приданое. Указаны три основашл, 
по которымъ жена вправ'Ь оставить мужа, сохранивъ и при- 
даное: если мужъ страдаетъ проказой, если выдыхашя его не- 
благовонны и если онъ не въ состоянш исполнять супруже- 
скихъ обязанностей *). Любопытно, что въ талмуд* им-Ьется 
почти однородное постановлеше. Вотъ т4, сказано въ талмуд*, 
которые принуждаются дать разводъ ихъ женамъ (и выдать 
имъ кетубу— то, что выговорено въ брачномъ договор*): про- 
каженный, тотъ, у кого изъ носа или рта дурной запахъ и 
занимающШся работами въ такихъ вещахъ, которыя раснро- 
страняютъ вонь **). 

О прямомъ воздМствш талмуда на валл1йск1е законы, т. е. 
о прямомъ заимствованш не можетъ быть р*чи. Но возможно 
допустить конечно посредственное заимствоваше. 

Въ случа*, если бракъ расторгнутъ всл'Ьдств1е прелюбо- 
д*ятл жены, мужъ вправ* былъ, какъ видно изъ золотурн- 
скаго устава 1506 г., отпустить ее съ прялкой и 4 пфенни- 
гами, сколько бы она ни получила приданаго ***). 

Точно также и по литовскому статуту вина одного изъ 
супруговъ влекла за собою имущественныя невыгоды: если ви- 
новна была жена, то она теряла и приданое (внесен1е) и право 



*) ТпЪив с1в саиз18 ро1ж81 йтша ЬаЬеге впит ед^ейу (Ло1ет) 
Исе! 1р8а у1гпт геИпчпа!; БсШсе!;, з! 1ерго8а8 811; У1г в! ЬаЪеа!; Ге(;1<1ат 
апЬеЫаш е( 81 сат еа сопсптЪеге поп роввх!;. Ьед. ^аИае. 11,20| с. 
31. 2оер!еи ВеШасЬе КесЬид. (1872) Ш 8. 38. МгсМе*. Опд. с1в 
(1го1!, р. 57. 

**) Талмудъ-Кетуботъ, 77а. Эбенгезеръ-Гиттинъ, 154, ст. 1, Ма- 
лышевъ, стр. 384—385. ЫсМвсЬехп. Вхе ЕЬе, 8. 91. 
♦**) аптт. К. А. 8. 171, 454. 
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на получеше в'Ьна (оправы); есди виновенъ быль мужъ, то 
жена иолу чала не только приданое, но и в'Ьно '^). 

Хотя церковь уже въ IV вйк* стала возставать противъ 
расторжен1я браковъ и вступлен1Я(^ въ новый бракъ, т'Ьмъ не 
мен^^е отвержеше однимъ супругомъ другого признавалось нор- 
мальнымъ явлешемъ и въ англосаксонскихъ и франкскихъ 
церковныхъ уставахъ — по причин* прелюбодйятя и поб'Ьга 
жены, всл-Ьдствхе престу плетя мужа, влекущаго за собою от- 
дачу въ холопство, всл4дств1е неспособности къ супружескому 
сожительству и отказа отъ исполнешя супружескихъ обязан- 
ностей, т. е. приблизительно по т'Ьмъ же причинамъ, по ко- 
торымъ допускалось отвержеше въ римскомъ прав-Ь. Только 
въ X и XI в'Ькахъ, какъ церковь, такъ и св'Ьтское зако- 
нодательство признаютъ недозволеннымъ вступлете во второй 
бракъ**),т. е.расторжеше брака посредствомъ отвержен1я однимъ 
супругомъ другого. Одновременно съ недопущетемъ отверже- 
шя, признано общимъ правиломъ, что для установлен1Я брака, 
для силы его — ай У1г1и<;ет— требуется взаимное соглас1е бра- 
чущихся — сопзепзиз виШсИ ай соп^гаЬепйит та<;птошит, — 
что соглас1е родителей необходимо только для добропорядоч- 
ности и торжественности— ай йесогет е! зокппИа^ет ***). 

Устранеше произвола мужа въ расторжен1и брака ведетъ 
не къ установлен1ю развода, т. е. къ расторжешю брака су- 
домъ по объективнымъ основанкмъ, а лишь къ разлучешю 
супруговъ временно или на всю жизнь. Судъ, въ данномъ 



*) Лит. Стат. разд. IV, арт. 18 (3 арт. 20). Сиасовпчъ. Сочин. Ш 
(1890) стр. 157. 

♦*) ШсЬ«;вг. КхгсЬепгесЫ;. (Аий. 8). 8. 1168, 1169 прим. 7, 1170 
прим. 9. 
**♦) К1сМег. 8. 1068-1069 прим. 8, 1120. 
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случать духовный, принимая въ свое в'Ьд'Ьте бракоразводный 
д^Ьла, считаетъ возможнымъ только уничтожить въ этомъ от- 
ношеши власть мужа, но не присвоиваетъ себ'Ь власти, при- 
надлежавшей мужу. Такимъ образомъ даже независимо отъ 
стремлешя канонистовъ вырубить топоромъ д'Ьвственности л4съ 
брака *), независимо отъ ихъ взгляда на второй бракъ, какъ 
на легкую степень прелюбод4ян1я **), въ западной Европ* 
фактически должна была восторжествовать идея о нерастор- 
жимости брака уже потому, что законъ считалъ невозможнымъ 
заменить власть мужа властью суда. 

Въ римскомъ прав* существовало отвержеше въдозволен- 
ныхъ закономъ' случаяхъ. Духовный судъ, руководствуясь 
римскимъ правомъ при столкновен1и между супругами, но не 
допуская отвержешя, могъ допустить только раздельное жи- 
тельство супруговъ, разлучеше — зерагайо во всЬхъ т4хъ слу- 
чаяхъ, когда римскимъ правомъ допускалось отвержеше. 

Разлучеше супруговъ, возникшее взам'Ьнъ отвержен1я, есть 
въ сущности неизбежный результатъ того, что произошло. 
Разлучен1е вызывается уголовнымъ преступлешемъ одного изъ 
супруговъ, прелюбод'Ьянгемъ, жестокимъ обращешемъ, поб4гомъ 
изъ отечества, вызывается виною того или другого, но не во- 
лей ихъ. Церковный судъ отмФчалъ лишь этотъ результатъ, 
произошедшШ помимо и независимо отъ него, и определялъ 
лишь послЬдствхя факта— перерывъ въ супружеской жизни, но 
не разрывъ. Разлучеше было отлучешемъ отъ супружескаго 
общешя, отъ стола и ложа — дио ай тепзат е1 югат, но 
не уничтожен1вмъ супружеской связи — дио ай у111си1ит. 



♦) 81. ^е^оте. Ер181;. 123. Ьеску. Ша!;. оГ МогаЬ П, 321. 
**) Ьеску. П, 326. 
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Точно также и въ православной церкви сохранилось , втг 
вид'Ь остатка прошлаго, право отвержен1Я мужемъ жены въ 
изв^тныхъ случаяхъ, но развода не было,. Изъ отпускной 
1683 г. видно, что по челобитью мужа жена, застигнутая 
въ блудномъ Д*л4, была бита кнутомъ вмЪст'Ь съ соучастни- 
комъ, но фактъ прелюбод^шл не повелъ за собою расторже- 
шя брака. Длл этого требовалась отпускная, подписанная му- 
жемъу въ которой онъ заявляетъ, что онъ € впредь ей на 
мужъ и она де мн'Ь не жена». Въ отпускной прибавлено, что 
и жена явилась и была «допрашиваема и въ допросе сказала,, 
что де и я съ нимъ съ мужемъ жить впредь не хочу, боясь 
отъ него убойства» *). 

Посл'Ьдств1я преступлен1Я определялись государственною 
властью. Къ числу этихъ послЬдствШ и по римскому праву 
не принадлежало лишеше мужа права на жену и наоборотъ. 

Хотя сосланный приравнивается римскимъ правомъ къ 
умершему **), т4мъ не мен4е бракъ продолжался, если не было 
отвержешя со стороны невиновнаго супруга *''''''). Но разъ го- 
сударство за преступленхе вообще стало лишать виновнаго су- 
пруга права на продолжеше брачнаго союза, разъ оно сопро- 
вождало лишеше гражданскихъ правъ — ^ЕсМ1о81§ке11, КесЬИо- 
81§1е1<; ****), то т4мъ бол4е ташя посл4дств1я должны были 



'^З Акты юрид. быта, изд. Арх. Ком., П (1864), № 220. 
*'*) Верог1а1а8 шогШ 1осо Ь&Ъе1пг. Ь. 4 § 2 О. с[е Ъоп. ИЪег!;. 
32, 2. См. друг. тЪств, Заух^пу. 8у81;ет ^. Ьеп!;. Вот. ВесШ (1810) 
П. 8. 71. 
*""*) Ь. 5 § 1 В. с1е Ъоп. аапша!;. 48, 20. 8ау1рту П. а 72. 
****) 2оерГе1 приводитъ формулу объявлешя судомъ безправннмъвъ 
XV в., въ которой вм'1ст'6 съ лишев1емъ правъ преступника жена 
его признана вдовою— тг1г 111е11еп с1еше 'VV^^^^Ь^п га ехпег ^аавепЪаГ- 
11^611 ^Шт^еп. ЕесЫв^. Ш. 8. 424 прим. 24, 439. 
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6е1ть связаны еъ преступлешемъу совершеннынъ противъ не- 
виннаго супруга. Уже Рихтеръ указываетъ мельБОмъ на то^ 
что въ исторш развода игнорируется вл1яше судебднхъ при- 
говоровъ о лишеши семейныхъ правъ, сопряженноиъ съ лише- 
шемъ правъ вообще за преступлеше *). 

Одновременно съ указанными причинами на установлешо 
разлучешя (а не развода) вм'кто отвержешя вл1ялъ и общ1й 
характеръ судебной деятельности, способъ отправлешя право- 
суд1я въ XI и слйдующихъ вйкахъ. 

Прогрессъ относительно выработки правильнаго отправле- 
шя правосуд1я, говоря словами Мэна, совершался медленно и 
постепенно. Государство при помощи своихъ разнообразныхъ 
органовъ первоначально стремилось только поддержать поря- 
докъ и устранить крайности въ спорахъ (1;о зее Ыт р1ау 
ш дааггеЬ), а не принять ихъ въ свое зав^дываше^ какъ 
это делается въ настоящее время **). Таково было и отно- 
шеше духовнаго суда къ спорамъ между супругами. Онъ но 
устанавливалъ собственною властью новыхъ отношенШ между 
супругами, а устранялъ лишь возникшее столкновеше, прини- 
малъ м'Ьры къ устранешю новыхъ столкновенШ^ санкц10нируя 
раздельную жизнь и признавъ право на алименты невинов- 
наго въ столкновеши супруга. 

Но одновременно съ установлешемъ нерасторжимости за- 
Елюченнаго брачнаго договора по какой бы то ни было при- 
чине установленъ былъ каноническимъ правомъ рядъ причинъ> 
по которымъ брачный договоръ признавался незаключеннымъ^ 



*) ШсМег. БхгсЬепгесЫ;. 8. 1178 прим. 15. 
**) Маше. Ьес1аге8 оп еаЛу Ьхв^огу оГ ДпвШпиопв 1889) р. 261» 
(Рус. перев. стр. 208). 
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неим^Ьющимъ силы договора, недМствительпымъ или ничтож- 
нымъ. Сиисокъ причинъ]недМствительности брака 9 изложенный 
по латыни въ стихахъ въ интересахъ мнемоническихъ, пока- 
зываетъ, что теоретически нерасторжимый бракъ въ большин- 
стве случаевъ могъ быть расторгнуть подъ видомъ недМстви- 
тельности его. Ошибка или обманъ въ личности, ошибка отно- 
сительно общественнаго положетя, об4тъ вступлешя въ мо- 
нашество, родство въ изв4стныхъ степеняхъ, свойство, совер- 
шенное прелюбод4яте, различ1е испов4дашй, вступлете въ 
бракъ нодъ вл1ян1емъ насил1я, принадлежность къ священству, 
наличность перваго брака, неспособность къ сожительству, со- 
вершеше брачнаго обряда безъ участхя священника или двухъ 
свидетелей, похищенте нев4сты, — все это причины, по кото- 
рымъ бракъ могъ быть признанъ недМствительпымъ, и этотъ 
списокъ свид'Ьтельствуетъ лишь о томъ, что уничтожеше отвер- 
жешя не устраняло необходимости создать исходъ для столк- 
новенШ въ супружеской жизни. Къ числу причинъ недМстви- 
тельности брака слЬдуеть прибавить еще причину, по которой 
Геприхъ УШ англ1йск1й расторгъ бракъ съ Екатериной Арра- 
гонской, после 20 лЪтъ супружества, а именно то обстоя- 
тельство, что она была невестой умершаго брата, т. е. пред- 
полагавш1йся, но не состоявга1йся брачный договоръ съ род- 
«твеннымъ лицомъ — Ьопез^аз риЬЦса ех зропзаЦЬиз уе1 
та1;гш10П10 <;ап1шп га<;о еуешопз. Вотъ этотъ почтенный 
«писокъ въ стихахъ: 

Еггог, сопсИйо, Уо1;ит, содпаНо, сг1теп 
СиНив (ИврагИаз, У18, огйо, И^атеп, Ьопез^ав 
81 818 аШш8, 81 ^ог1;е С01ге педи1Ь18 
81 РагосЫ, аи! (1ирис18 йезИ ргае8еп1;1а 1е8118, 
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Вар1;адие 81(; тиИег, пес рагИ ге(1(11(;а 1;и1;а 

Наес 80С1ап(1а уе1;ап(;, соппиЫа &с1а теЬтйсШЛ *). 

Широкая Е0мпетенц1я суда по отношенш бъ признатю 
недМствительности брава обусловливалась т-Ьмъ, что судъ 
зд*сь какъ будто ничего не устанавливалъ, а только истол- 
Бовывалъ волю сторонъ и если признавалъ договоръ нед'Ьй- 
ствительнымъ, всл-Ьдстате противозаконности его, то этимъ вы- 
сказывалъ лишь то, что, при наличности законовъ, воспрещаю- 
щихъ заключете брака въ изв4стныхъ случаяхъ, разумелось 
само собою. 

Расторжете брака посредствомъ судебнаго рЪшетя, допу- 
щенное при лишеши правъ вслйдствхе осуждетя за преступ- 
ден1е одного изъ супруговъ взамФнъ разлучетя, повело за со- 
бою въ XVI в. допущеше протестантскою церковью судебнаго 
расторжешя брака и по всЬмъ другимъ причинамъ, по кото- 
рымъ до того постановлялось о разлученш, тЬмъ бол4е, что 
некоторый изъ нихъ въ свою очередь были преступлетями, 
бол^Ье или мен^Ье строго караемыми. Таковы были адюльтеръ 
и жестокое обращен1е. Безвестное отсутств1е въ сущности 
предполагало поб^гъ изъ отечества, что также было преступ- 
лешемъ. Съ течешемъ времени къ безвестному отсутств1Ю при- 
равнено было оставлеше однимъ супругомъ другого, хотя бы 
м-Ьстопребываше отлучившагося супруга было известно* 

Возникновен1е взгляда о легкости разводовъ въ Америк* ^ 
о чемъ мы говорили выше *'''), объясняется по всей вероят- 
ности темъ, что во вс4хъ случаяхъ, когда англшсше суды 



*) См. Сгаск!. О те^зк и рокк. рга\^. П (1861), р. 38. К1сЬ(;ег 
К1гсЬепг. 8. 1058 п сл*д. 
•*) См. стр. 5. 
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находятъ возиожнымъ постановлять о разлучеши супруговъ, 
американсие суды постанов ляютъ о развод* • Въ Анши, въ 
отличхе отъ другихъ странъ, бракоразводное право которыхъ 
зиждется на протестантскомъ каноническомь прав'Ь, разводъ 
даётся только за адюльтеръ съ некоторыми отлич1ями отно- 
сительно мужа и жены, о чемъ р4чь будетъ ниже. Вс4 дру- 
ш, исчисленныя выше причины, ведутъ лишь къ судебному 
разлученш, какъ и въ церковномъ суд*. 

Хотя въ нФкоторыхъ американскихъ штатахъ практикуется 
и разлучен1е, но американцы вообш,е относятся съ негодова- 
шемъ къ этому институту. Неопределенное и опасное положе- 
ше мужа безъ жены и жены безъ мужа они называютъ кар- 
^ункуломъ на организм* европейскихъ культурныхъ обществъ. 
По мн*тю американскаго судьи Свифта, разлучеше ставить 
супруговъ въ положете, представляющее собою непреодолимое 
искушеше къ совершешю адюльтера, если разошедппеся супруги 
ие отличаются большею безстрастностью или большею добро- 
детелью, чемъ обыкновенно выпадаетъ на долю людей *)* 
Уже Лютеръ называлъ разлученный бракъ намалеваннымъ и 
воображаемымъ бракомъ (ёетаЫе ипй §е<;га11п1е<;е ЕЬе) **)♦ 

Темъ не менее и въ некоторыхъ странахъ, дающихъ раз* 
водъ по всемъ указаннымъ выше основашямъ, какъ, напр., 
въ Саксоши, суп1;ествуютъ остатки разлучешя въ вид* кары 
для виновнаго супруга: ему запрещается вступать въ бракъ 
при жизни другого супруга. Виновный, следовательно, не раз- 
веденъ, а разлученъ. Допускается избавлеше отъ этой кары, 
т. 6. прощеше, исходящее или отъ невиновнаго супруга, или 



*) ВовЬор. р. 218. 
*♦) ШсМег. К1гсЬепг€сЬ(; 8. 1178. 
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отъ суда. Положеше это усвоено и у насъ въ уст. иностр. 
испов. дм лицъ евангелическо-лютеранскаго испов^дашя. По 
ст. 213 уст. иностр. испов-Ьд., разведенные супруги, коимъ 
вступлеше въ новый бракъ воспрещено судебнымъ о развод^^ 
ихъ приговороиъ, могутъ получить на С1е разрЪшенхе только 
отъ генеральной евангелическо-лютеранской консисторш, по 
<;л^ЬдуюпI,имъ причинамъ: если обиженная сторона скончалась 
или въ безв^тной отлучк'Ь; если она снова вступила въ бракъ; 
«ели она И31 явила согласхе на новый бракъ виновной стороны. 

Мы уже знаеиъ, что въ Саксоши къ участ1ю въ р^^шен^и 
^ракоразводныхъ д'Ьлъ между евреями и къ составлешю акта 
развода приглашаются раввины. Каково бы ни было вл1яше 
раввиновъ на сущность р4шетя суда, одно несомн4нно, что 
разводъ все-таки совершается въ форм'Ь обрядовой, въ форм-б 
исторически- унаследованной, въ форм* отвержешя, т. е. су- 
дебный разводъ сопровождается отвержешемъ жены. Еще боль- 
шую амальгаму отвержешя и развода представляютъ собою 
оостановлешя австрШскаго кодекса относительно развода у 
«вреевъ. 

По австр1йскому кодексу, до совершен1я развода стороны 
должны явиться къ раввину, который обязанъ принять м^ры 
БЪ примирешю. Получивъ удостов'Ьреше отъ раввина, что по- 
пытка къ примирешю оказалась неудачной, супруги обязаны 
-ЯВИТЬСЯ въ судъ по м-Ьсту жительства, который, въ свою оче- 
редь, удостоверяется въ невозможности уладить несогласхе и 
въ такомъ случае разрешаетъ мужу дать актъ развода жене, 
^ли стороны заявятъ, что одна даетъ, а другая принимаетъ 
актъ по добровольному согласш *). Въ случае, если только 



О Ое81ег. Вйгд. ее8е12Ь., § 134. 
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одна сторона требуетъ развода и она им-Ьеть достаточныя 
основашя для этого, то д-Ьло,. опять-таки посл4 примири- 
тельнаго разбирательства у раввина» решается судомъ. До- 
статочными основашями для развода являются: адюльтеръ, 
осужден1е за преступлеше, злонам'Ьренное оставлеше, жестокое 
обращеше, куда входятъ и тяжк1я оскорблешя, заразительная 
бол4знь '''). 

Шкоторую аналог1Ю съ этимъ порядкомъ представляютъ по- 
рядки, установленные у насъ 1 89 ст. Польск. полож. о брачн» 
союз*. Бракоразводный дЪла евреевъ, какъ имусульманъ, подле- 
жатъ разсмотр'Ьн1Ю при закрытыхъ дверяхъ судилищъ граж- 
данскихъ. Они обязаны руководствоваться правилами, суще- 
ствующими по этому предмету у евреевъ. Въ виду этого су- 
дебнымъ м-Ьстамъ въ 1837 году разослано извлечете изъ 
правилъ о разводахъ по книг* Эбенгезеръ, составленное ко- 
митетомъ евреевъ, а зат4мъ въ 1841 г, сд4ланъ, по поруче- 
шю правительства, переводъ 36 главъ Эбенгезера Тугенд- 
гольдомъ. Въ вид* общаго положешя судамъ преподано, между 
прочимъ, сл-Ьдующее: въ томъ случаЬ, если жена не согласна 
на разводъ, то вопросъ о действительности его долженъ быть 
разр'Ьшенъ раввиномъ въ присутствш двухъ духовныхъ лицъ- 
Если разводъ признанъ недМствительнымъ, то онъ представ- 
ляетъ собою лишь разлучеше супруговъ, и мужъ обязанъ да- 
вать жен* алименты *'''). 

На основаши 1619 ст. уст. V гр. суд., д-Ьла о развод^^ 
производятся въ окружныхъ судахъ. Какъ дМствуетъ въ дан- 



*) Ое81ег. Вйгд. Оеве^гЪ., §§ 107, 109, 135. ШсМвсЬеш (1879> 
Ье1р21д, 8. 139-140. 168-170. 
♦*) Малышевъ, стр. 387—389. 
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номъ случае этотъ судебный аппаратъ, — ^р'Ьшаетъ-ли онъ спор- 
ное д4ло или регистрируетъ только актъ развода? На это 
даетъ отв4тъ р4шете граждаяскаго кассац10ннаго департа- 
мента, состоявшееся по д4лу супруговъ Тарапани. Мужъ 
предъявилъ въ Радомскомъ окружномъ суд* искъ къ женЬ о 
признаши брака расторгнутымъ. Въ доказательство этого факта 
онъ представилъ свидетельство раввина о совершен1и акта 
развода и нотархальный договоръ, въ которомъ жена выра- 
зила согласхе на полученхе развода. Ответчица Эмилхя Тара- 
пани заявила, что она не. согласна на разводъ. Окружный 
судъ удовлетворилъ искъ, признавъ бракъ расторгнутымъ по 
взаимному соглас1ю, выраженному въ нотархальномъ договор'Ь. 
Варшавская судебная палата отменила это р*шен1е по сл*- 
дующимъ соображешямъ. Бракоразводныя д'Ьла евреевъ под- 
лежатъ разсмотр4шю гражданскихъ судилищъ, и послЬдшл не 
поставлены въ этомъ отношен1и въ такое положеше, что 
должны безусловно подчиняться постановлен1ямъ раввиновъ. 
Требоваше мужемъ развода должно основываться на уважи- 
тельныхъ причинахъ, и если таковыя не будутъ признаны 
добровольно женою, то вопросъ объ уважительности причинъ 
предоставляется разр*шен1Ю раввина, но представленное истцомъ 
удостов4рен1е раввина не соотв4тствуетъ этому требовашю* 
Добровольное соглас1е, выраженное въ нотар1альномъ акт*, 
ничтожно, ибо прекрап1,ен1е брака не принадлежитъ къ граж- 
данскимъ сдФлкамъ. Гражданскш кассацшный департаментъ, 
куда д'Ьло перешло по жалоб* мужа, утвердилъ р*шен1е па- 
латы. Въ р'Ьшенш сказано: 189 ст. полож. о брачн. союз* 
прямо установляетъ, что бракоразводныя д*ла сихъ лицъ 
(не-христ1анъ) подлежатъ разсмотр*н1ю гражданскихъ суди- 
лип1,ъ, обязанныхъ, при сужден1и о законности брака, прини- 



66 



мать въ основате правила того закона, бъ которому принад- 
лежать заинтересованныя стороны. Само собою разумеется, что, 
если законъ возложилъ на судебныл м'Ьста разбирательство 
бракоразводннхъ д'блъ евреевъ, на основанти правилъ ихъ 
релипи, то судебный м'Ьста обязаны не пров'брять только фактъ 
расторжен1я брака раввиномъ или компетентность духовной 
власти, постановившей разводъ, а обязаны установить соот- 
в1^тств1е или несоотв'1^тств1е указанныхъ сторонами поводовъ 
развода еврейскииъ релипознымъ закономъ и, сообразно тому, 
признать бракъ расторгнутымъ или н-бть. Объяснеше проси- 
теля о томъ, что постановлеше раввина объ уважитель- 
ности причинъ къ разводу имФеть обязательное для суда зна- 
чеше, не заслуживаетъ уважетя, хотя, конечно, такое поста- 
новлеше, исходя отъ лица, спец1ально знакомаго съ релипоз- 
ными законами евреевъ, не можетъ быть оставлено судомъ, 
разсматривающимъ бракоразводное д^ло, безъ обсуждешя, какъ 
и ВСЯК1Я заключешя свЬдущихъ лицъ по предиетамъ, тре- 
бу ющимъ особыхъ, спещальныхъ знашй. Равнымъ образомъ, 
неосновательно и указате просителя на то, что согласхе на 
разно дъ можетъ быть доказано нотартальнымъ актомъ. Если 
законъ разсмотр'Ьше бракоразводныхъ д'Ьлъ евреевъ возложилъ 
всецело на судебный м4ста, то само собою разумеется, что 
согласхе сторонъ можетъ быть выражено лишь на суд-Ь, раз- 
бирающемъ подобное д-Ьло *). Словомъ, какъ варшавская су- 
дебная палата, такъ и сенатъ признали, что суды Царства 
Польскаго обязаны не регистрировать лишь разводы у евреевъ, 
а решать д^ло о развод* или констатировать взаимное со- 
глас1е на разводъ. 



О Р'Ьш. гражд. кассац. департамента за 1883 г., № 127. 



ГЛАВА Ш. 



Адюльтеръ. 

Личная расправа съ женою и соблазнителенъ ^ евреевЪ| древ- 
нихъ герианцевъ, соврененныхъ первобытныхъ народовъ.— Личная 
расправа у риилянъ и и:Ьры бъ уничтожев1Ю ея.— -Остатки личной 
расправы у французов^.— Общественное наиазанге за адюльтеръ у 
римлянъ, въ Россш, Герианш.— Постепенное атрофирован1е личной 
расправы у народовъ, живупщхъ на Бавказ'Ь.— Вастрац1я.— Осра- 
иительныя наказан1я.—Изув:Ьчен1е.— Карается только адюльтеръ 
жены.^Снисходительное отношеше въ иужьямъ.— Гостепр1имныц 
гетеризмъ.— Поклонеше женщин*]^ во вреиена рыцарства.— Требу- 
ются объективный доказательства адюльтера.— Свид']&тельск!я по* 
казашя очевидцевъ.— Система доказательствъ въ Англ! в.— Должна 
быть доказана в']^роятность факта.— «Сильное подозр']^н1е» нашего 
уст. иностр. ПОПОВ.— Оно заимствовано изъ прусскаго кодекса.— 
«Недозволительное обращеше» по этому кодексу. 

Встумеше женщины въ связь съ другимъ лицомъ помимо 
воли мужа влечетъ за собою, на первобытныхъ ступеняхъ куль- 
туры, смерть обоихъ. Если найденъ будетъ лежащ1й съ за- 
мужней женой, сказано во Второзакон1и, то сл'Ьдуетъ предать 
смерти обоихъ и мужчину, и женщину, съ которою онъ спалъ; 

5* 
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да будетъ устранено зло отъ Израиля *). Форма, въ которой 
изложено библейское постановлеше, не даетъ возможности за- 
ключить, идетъ-ли въ данномъ случай р-Ьчь о дозволенной 
личной расправ'Ь или объ общественномъ наказаши. Во вся- 
комъ случа'Ь, даже тЬ изъ германскихъ племенъ, которыя 
подъ вл1ян1емъ христ1анства руководствовались библейскими 
постановлешями, усматривали въ приведенномъ постановлеши 
санкщю господствовавшей среди нихъ личной расправы. По 
закону лонгобардовъ, смерть постигаетъ обоихъ. Мужъ, за- 
СТИГШ1Й преступлеше, вправ* убить обоихъ, не подвергаясь 
наказанш **). Точно также и у вестготтовъ, бургундовъ и 
у многихъ другихъ германскихъ народовъ убШство мужемъ или 
женихомъ прелюбодея вм4ст4 съ участницей его не считалось 
наказуемымъ уб1йствомъ ***). 

Существован1е личной расправы въ вид* убШства участ- 
никовъ адюльтера у совремевныхъ первобытныхъ народовъ 
засвид'Ьтельствовано многими путешественниками, хотя и по 
отношен1ю къ этимъ даннымъ каждый разъ возникаетъ сомне- 
те, идетъ-ли рЬчь о личной расправ* иди объ обществен- 
номъ наказан1и. Это затруднеше устранится, если вспомнить 
то, что я сказалъ выше о роли суда или общественной вла- 
сти въ первобытный времена. Судъ отмЬчаетъ совершившееся 
явлеше и посл4дств1Я его для заинтересованныхъ сторонъ. 
Очевидно, такъ называемая личная расправа, въ случа*, если 
она одобрена общественною властью или судомъ въ вид* на- 
роднаго собрашя, есть въ сущности общественное наказате. 



*) ВторозакоБхе, XXII, 22. 

**) Ье§. Ьов§. 1, 31, 1, 2. аап8, ЕгЪгесМ, П1. 8. 180. 
***) 81 а(1а11егиш сиш ас1аиега тагНав уе1 вропзав осЫйеги, рго 
Ьот1с1с1а поп 1епеа1аг. У181в. III. 4, 4. 
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Заинтересованное лицо исполняетъ волю общества, въ случа^^ 
надобности, при соучаст1и другихъ лицъ. 

Если поэтому путешественники сообщаютъ, что на остров-Ь 
Тонга прелюбод'Ьяше жены наказывалось смертною казнью, 
что той же участи подвергались соблазнители, что таково же 
<{ыло отношеше къ участникамъ адюльтера въ Ротум-Ь и Ти- 
коти, что и на остров* Самоа и въ Новой Зеланд1и уби- 
вали виновныхъ въ прелюбод-Ьяши *), то очевидно, что во 
всЬхъ этихъ случаяхъ р-Ьчь идетъ не объ общественномъ на- 
Базаши, какъ мы его понимаемъ, немыслимомъ при данномъ 
етро-Ь общества, а о личной расправ-Ь заинтересованныхъ лицъ, 
одобряемой и поощряемой общественной властью. 

Личная расправа мужа, а также отца жены съ прелюбо- 
д-Ьемъ, застигну тымъ на м-Ьст* преступлен1я, существовала въ 
вид* обычной нормы и у древнихъ римлянъ. Позднейшее рим- 
ское право ограничило прим-Ьненхе этого обычая. Ограничешя 
заключались въ томъ, что мужъ вправ'Ь былъ безнаказанно 
убить только прелюбод-Ья, и притомъ если онъ принадлежалъ 
къ низшимъ классамъ или былъ лишенъ чести, но не могъ 
(безнаказанно убивать жены своей. Необходимость для мужа 
узнавать, съ к-Ьмъ онъ им-Ьотъ д-Ьло, кто нарушилъ его права, 
конечно, охлаждала пылъ его въ прим'Ьнеши личной расправы, 
тЬмъ бол-Ье, что эта расправа могла быть совершена только 
на м4ст4 преступлен1я. Отецъ вправе былъ убить прелюбод-Ья 
лишь въ томъ случа*, если онъ, застигнувъ преступлен1е въ 
своемъ дом* или въ дом* зятя, вм^ст* съ прелюбод'Ьемъ и 
одновременно (ргоре ипо 1с1и е! ипо 1тре1и) убивалъ и 



*) ЖвХгг. Ап1Ьгоро1081е, V. 8. 191; VI. 8. 128, 129, 130. 
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дочь *). Любовь къ дочери со стороны отца, несомйнш), 
должна была повести за собою устраненге личной расправы и 
съ виновниБОМъ адюльтера. Бъ закон'Ь и приводится этотъ 
мотивъ. Только потому и дозволено отцу, а не супругу, убить 
дочь и вслкаго прелюбодея, что въ немъ въ большинств'Ь 
случаевъ должна заговорить естественная любовь отца къ д*- 
тямъ. Вм^ст* съ т4мъ следовало обуздать пылъ и гн^въ 
супруга **). ТАмъ не мен-Ье убШство мужемъ жены, застигну- 
той при совершен1и адюльтера, карается не столь строго, какъ 
5б1йство вообще, ибо, сказано въ Дигестахъ, весьма трудно 
ум'Ьрить справедливое негодовав1е, и мужъ наказывается больше 
за то, что онъ зашелъ слишкомъ далеко, ч*мъ за то, что 
онъ учинилъ личную расправу. Будетъ, следовательно, доста- 
точно, если онъ (вместо смертной казни) будетъ осужденъ на 
в4чную театоргу, когда онъ принадлежитъ къ низшему со- 
СТ0ЯН1Ю, или къ ссылке на островъ, если онъ принадлежитъ 

къ высшему С0СТ0ЯН1Ю ***). 

Во французскомъ уголовномъ кодексе вплоть до ныеЬш- 
няго времени сохранилось даже болФе снисходительное отно- 
шеше къ мужу, убившему жену или соучастника ея въ адюль- 
тер*, если онъ застигъ ихъ соввршаюш,ими преступлеше (СоДе 
репа1е, гх1. 324)— 1е теигкге сотт1з раг Гёроих виГ зоп 
ёроизе ахпз! ^ие зиг 1е сотрисе к Ппаипк ой И 1е8 аигр- 
геп(1 еп Па§гап( АеШ Аапз 1а шахзоп сопзи§а1е езЬ ех- 
сизаЫе. Отсутствхе подобнаго постановлешя въ уголовныхъ 
кодексахъ другихъ странъ нисколько не устраняетъ возмож- 



*) Ь. 22, § 4. 24. В8, § 9. 42. В. йе вАпМ. 48, 5. См. Бернеръ. У^. 
уг. пр., стр. 123—124. 

**) Ь. 22, § 4. В. йе айии. 48, 5. 
*♦♦) Ь. 38, § 8. В. йе айии. 48, 5. 
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ности И даже в'Ьроятности оправ дан1Я присяжными мужа (и 
жены), совершившихъ уб1йство при такихъ услов1яхъ. Въ боль- 
шинстве^ случаевъ такая расправа со стороны мужа является 
результатомъ невменяемости, т« е. онъ доведенъ изм'Ьной жены 
или даже сильнымъ подозр'Ьшемъ объ измФн'Ь до такого раз- 
дражен1Я, что онъ не въ состояши относиться разсудителвно 
къ постигшему его несчаст1Ю, и приб4гаетъ къ тому способу 
рвакц1И, который имъ унасл-Ьдованъ отъ отдаленнаго предка 
и гнездится въ немъ въ вид* инстинкта, не требуетъ, следо- 
вательно, обдуманности, совершается какъ будто самъ собою, 
безъ участ1я воли и сознашя. Графу Д. Н. Толстому не было 
никакой надобности прибегать въ «Брейцеровой сонате» къ 
такимъ натянутымъ объяснешямъ враждебнаго чувства мужа 
къ изм'Ьнившей ему жен'Ь, выразившагося въ убхйств'Ь, какъ 
то, что вражда между супругами есть будто бы неизбежная 
принадлежность физической любви, что за энергическимъ пе- 
ршдомъ любви долженъ будто бы следовать столь же силь- 
ный пер10дъ злобы и т. д. Патологическое чувство, припи- 
сываемое Золя своему герою въ «6ё1с Ьшпаше», зд^сь какъ 
бы возведено въ обш,ее правило. Отсюда и выводъ: соединеше 
съ предметомъ любви въ бракЪ или вн'Ь брака есть н^что 
недостойное человека. Предрасположеше къ личной кровавой 
расправе съ неверной женой есть результатъ наследственности, 
а источникомъ такого настроен1я мужа въ те раншя времена, 
когда оно образовалось, является вполне соответствовавшее 
действительности понятхе о праве на жену, какъ на соб- 
ственность. Такое отношен1е къ жене, какъ къ собственности, 
не чуждо культурнымъ людямъ, въ виде безсознательнаго чув- 
ства, не смотря на изменивш1яся формы обш,ежит1я. Поня- 
Т1емъ о праве на жену, какъ на собственность, объясняется 



72 

И кровавая расправа съ похитителемъ этой собственности — 
участникомъ въ прелюбод-Ьянхи. 

По римскому праву, личная расправа мужа съ прелюбод'Ьемъ 
допускалась и въ слЬдующемъ случаЪ. Если мужъ, подозревая кого 
либо въ недозволительныхъ сношен1яхъ съ женою, заявитъ ему о 
своемъ подозр-Ьши письменно три раза въприсутствштрехъ досто- 
в4рныхъ свидетелей и зат4мъ застанетъ его съ своею женою въ 
своемъ дом* или въ дом* жены, или въ дом* подозр4ваемаго 
въ адюльтерЪ, или вообще въ подозрительныхъ мйстахъ, или 
въ предм4стьяхъ, то онъ вправ-Ь безнаказанно убить его *). 

Ограничивъ случаи личной мести, римское право опред'Ь- 
лило въ вид'Ь наказашя, налагаемаго государствомъ, ту же 
смертную казнь за прелюбод'Ьян1е для участника преступле- 
Н1я **), а для жены установлено следующее наказаше: Жен- 
щина, уличенная въ прелюбод-Ьяши, по надлежащемъ т-Ьлес- 
номъ наказанш, отсылается въ монастырь. Если въ тече- 
Н1И 2 л4тъ мужъ пожелаетъ взять ее оттуда, то онъ можетъ 
это сделать. Если же мужъ не возьметъ ее къ себ4, или 
умретъ, прежде ч'Ьмъ возьметъ, то она постригается въ мона- 
хини. Это постановлеше вошло и въ Фот1евъ Номоканонъ ***). 
Какъ указываетъ Неволинъ, наказаше это практиковалось и 
у насъ. Синодскимъ указомъ 1723 г. оно было зам-Ьнено 
новымъ. «Женъ, отр'Ьшенныхъ отъ мужей ихъ за правил ьныя 
вины, говорится въ этомъ указ-Ь, въ монашество не постри- 
гать ихъ, но по винамъ ихъ, который явятся повинны нака- 
зан1ю, или ссылки на прядильный дворъ отсылать ихъ по 



*) Ь. 30, § 2. с. ас1 1ев. ^и^. с1в аДиИ. 9, 9. 
**) ЗасгИе^оз ппрИагат д1ас110 ришп ]иЪетп8. 
***) Кормч. ч. 2 л. 52. Неволинъ, Ист. русс. гр. зкв. I (1857). стр. 
169, прим. 



73 



состоявшемуся о томъ именному Его Величества указу въ 
Юстицъ Коллепю» *). 

И среди германскихъ племенъ, отчасти подъ вл1яшемъ рим- 
скаго права, обычная личная расправа зам'Ьнена была смерт- 
ною казнью, опред'Ьлявшеюся законами* Въ саксонскомъ и 
нхведскомъ зерцалахъ за прелюбод'Ьяте полагается обезглаэ- 
леше **). Въ н4мецкихъ городскихъ уставахъ посл4дующихъ 
стол'ЬтШ полагается то же наказанхе для мужчины и закапы- 
ваше живою для женщины, если обиженный мужъ не удоволь- 
ствуется выкупомъ ***). 

Въ Австр1и въ 1340 г. обоихъ виновныхъ въ адюльтер-Ь 
прокалтали коломъ ****). 

Еще Каролина (1532) грозила наказашемъ по слову пред- 
ковъ нашихъ и по нашему императорскому праву» *****), т. е. 
согласно римскому праву, мечемъ для прелюбодея и монасты- 
ремъ для женщины^ но въ то время эти наказашя уже стали 
зам'Ьняться сохранившимся поныне наказашемъ, лишешемъ 
свободы— тюремнымъ заключешемъ на больш1е или меньш1е 
сроки. 

Существован1е обычая личной мести и постепенное, хотя и 
медленное атрофироваше его можно просл'Ьдить среди наро- 
довъ, живущихъ на Кавказ*. По адатамъ куртатинцевъ (гор- 
цевъ Владикавказскаго округа), мужъ, заставш1й прелюбодея 
съ женою, убиваетъ его на смерть. Если последнему удалось 



*) П. С. 3. 22 марта 1723 г. № 4190 и. 10. Невояииъ I, стр. 174. 
прим. 

*♦) ?асЬ8еп8р. II. 13, 5. 8сЬт17аЬвП8р1е8. 67. 
***) \У61пЬоИ. ВеШвсЬе Егаиеп (2 АиП.) II. 26—27.; 
♦♦**) Кпевк. ВйгдеПЬиш. 8. 288. 
*♦♦**) С. с. с. ст. 120. 
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избегнуть своей участи, онъ уб-Ьгаотъ въ другое общество, 
т. е. навсегда оставляетъ свою родину *). У чеченцевъ, мужъ, 
заставшШ съ своею женою прелюбод'Ья, также убиваетъ его 
на м'Ьст'Ь. Но если прелюбодМ усп^^ъ скрыться, то мужъ 
отр'Ьзываетъ жен'Ь носъ и отсылаетъ ее къ ея родственникамъ. 
Объ этомъ онъ заявляетъ обществу, которое налагаетъ штрафъ, 
заключающШся въ 46 штукахъ рогатаго скота, въ пользу 
обиженнаго мужа. Половина штрафа должна быть уплачена 
виновнымъ, другая половина родственниками жены '^'^). Такимъ 
образомъ только застигнутый на м-Ьст* преступдешя прелюбо- 
дей расплачивается жизнью, усп-ЬвшШ убежать облагается 
лишь штрафомъ. Дальнейшую ступень представляетъ собою 
обычай фарсалаговъ (одного изъ обществъ Владикавказскихъ 
горцевъ). Мужъ им-Ьотъ право отр4зать носъ жен-Ь, обличен- 
ной въ прелюбодеян1и, и прогнать ее, и за это ни предъ 
кФмъ не отв^чаотъ. Если же онъ, заставъ прелюбодея при 
совершен1и преступлешя, въ азарте лишитъ его жизни или 
ранитъ, то за убитаго или раненнаго подвергается значитель- 
ному денежному штрафу, какъ за всякое кровопролипе ***). 
Еще сильнее реакц1я противъ личной расправы съ женою 
и прелюбодеемъ у одного изъ чеченскихъ обществъ. Въ бо- 
лее раншя времена тамъ затаптывали лошадьми или побивали 
каменьями несчастную жертву обольщешя. Обольститель за- 
мужней женщины также подвергался смерти ""***). Адатами же 
установлено, что въ случае, если мужъ въ азарте убьетъ пре- 
любодея, онъ платитъ 12 коровъ родственникамъ убитаго, но 



*) Леонтовичъ. П, стр. 41, 42. 
**) Леонтовичъ, П. стр. 116—117. 
♦**) 1Ь1Й., стр. 43. 
•***) Дубровинъ, Ист. войны на Кавк. (1871) I, стр. 435. 
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ЭТО не избавляетъ его отъ кровавой мести, за что, впрочемъ, со- 
ввршивш1е ее родственники уплачиваготъ двойной штрафъ — 
24 коровы. Если обиженный мужъ не прибЪгъ къ личной 
расправ4, то прелюбодМ уплачиваетъ ему за безчест1е 24 ко- 
ровы. Жен* своей мужъ отрЬзываетъ носъ и отсылаетъ къ 
ея родителямъ. Если онъ прогонитъ жену, не подвергнувъ ее 
изувЬчешю, то и родственники ея обязаны уплатить 24 ко- 
ровы *). Выгоды, получаемыя отъ высокихъ штрафовъ, являются 
такимъ образомъ средствомъ для устранешя личной расправы. 

Вероятно столь же постепенно у алагирцевъ выработался 
обычай, что прелюбодМ, застигнутый мужемъ на мЬстЬ пре- 
ступлешя, уплачиваетъ ему лошадь съ приборомъ и дЬлаетъ 
ему угощете. Жен-Ь мужъ отр4зываетъ носъ и прогоняетъ къ 
родственникамъ. Но если онъ откажется отъ изув^чешя жены 
и оставитъ ее у себя, то также получаетъ лошадь отъ род- 
ственниковъ ея **). 

Наконецъ,уже при содМствш русской власти, жители На- 
горнаго округа въ 1864 году сделали постановлеше, по ко- 
торому виновный въ прелюбод'Ьяти подвергается тому же на- 
казашю, какъ и уб1йца по русскимъ законамъ, т. е. каторг'Ь, 
причемъ онъ судится въ народномъ суд*. Взам4нъ прежняго 
наказан1я жены, виновной въ прелюбод^янш— отр^зашя носа 
и губъ, родственники ея платятъ за безчестье***). 

У народовъ, живуш,ихъ на Кавказ*, постепенное атрофи- 
роваше обычая осложнилось, благодаря вмешательству русской 
власти. Тамъ, гд-Ь такихъ культурныхъ вл1ятй со стороны не 
было и быть не могло, убШство виновника преступлешя за- 



*) Леонтовичъ, П, стр. 120. 
**) 1ЫЙ, стр. 44. 
**♦) 1Ыс1, стр. 139. 
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Меняется кастрашей, а убШство женщины, какъ и у кавказ- 
скихъ народовъ, изув-Ьчетемь. 

Титмаръ разсказываетъ, что польшй народъ во времена 
М4шка I и Болеслава Храбраго им'Ьлъ мнопе жестокхе, но 
все же похвальные обычаи. Если кто позволялъ себ* незакон- 
ное сообщеше съ чужими женами или прелюбод4ян1е, онъ 
подвергался следующему паказанш: его выводили на помостъ 
среди рынка и пригвождали тамъ за д-Ьтородныя части; возл* 
него клали ножъ, оставляя преступнику — или умереть въ та- 
комъ положеши, или отрезать прибитые члены. Виновной 
женщин* выр-Ьзывали генита.йи и вешали ихъ на дверяхъ 
дома, въ поучеше и урокъ входящимъ *). 

Во Францу зскомъ уголовномъ кодекс* сохранилось и снисхо- 
дительное отношете къ кастрацхи, если она является резуль- 
татомъ оскорбительнаго нападешя на женщину**). 

Еастрац1я съ течентемъ времени выходитъ изъ употребле- 
Н1Я5 причемъ въ вид-Ь остатка является вожденхе виновныхъ 
въ обнаженномъ вид* для опозорешя ихъ, что сохранилось 
до нов-Ьйшихъ временъ. 

Тацитъ упоминаетъ объ осрамительномъ наказаши только 
для женщинъ у германцевъ. За супружескою неверностью, — 
говоритъ онъ, — наказате сл-Ьдуетъ немедленно и предостав- 
ляется мужьямъ (т. е. является личною расправой). Обр-Ьзавъ 
волосы, раздетую до нага, въ присутств1И родственниковъ 
выгоняетъ неверную мужъ изъ дома и чрезъ всю деревню го- 



*) Т111е1;таг. СЬгошсоп. ^Ш, 2. Котляревск1й. Древности при- 
балт1йскихъ славянъ. Прага, 1874 г., стр. 99—100. 

"^^З Сос1е репа1е, аг1. 325. Ье опте де са8(га110п, в'И а ё1;ё 1тте' 
д1а1етеп1; рготодие раг пп от1(га^е У101еп1; &1а ра(1еаг, вега соп81дегё 
сотте тепг^ге ои Ыезвигев ехспзаЫсв. 
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питъ ее плетью *)♦ Несомненно, однако, что вождеше наги- 
шоиъ въ отдаленныя отъ насъ времена сопровождалось т^мъ^ 
что обнаженная участница првступлвн1я водила виновника, 
держа оруд1в преступлешя *'*'). 

Людовикъ Святой, во время пребыванхя въ Цезарее, въ 
Сир1и, приговори лъ рыцаря, застигнутаго на м4ст4 соверше- 
шя дФян1Я, къ сл'Ьдующему наказантю: женщина, съ которою, 
онъ былъ найденъ, должна вести его въ рубашк*, держа ве- 
ревку, привязанную къ половымъ органамъ; если же рыцарь 
не согласится подвергнуться такому наказашю, онъ лишится 
лошади и вооружешя и будетъ прогнанъ отъ взоровъ короля. 
Рыцарь предпочелъ последнее ***). 

По уставамъ н'Ькоторыхъ датскихъ городовъ, виновные 
въ прелюбод'Ьяши освобождались отъ всякаго наказашя, если 
виновная соглашалась водить прелюбод'Ья по улицамъ, держа 
согрешившую часть т4ла его ****). Хождеше виновныхъ въ об- 
наженномъ вид* упоминается во многихъ уставныхъ грамо- 
тахъ ХТТТ и XIV в. и, между прочимъ, въ уставной гра- 
мот*, данной графомъ Савойскимъ въ 1266 г. *****). 

Мы уже видели, что у народовъ, живуш,ихъ на Еавказ*, 
уб1йство жены заменяется изув4чен1емъ ея въ той или другой 
форме. Само собою разумеется, что южно-американсше индейцы, 
прибегавш1е къ такимъ же способамъ изувечен1я, т. е. отре- 



*) ТасИ. Сгегтап1а. Сар. 19 (русск. пер. Модестова, I, стр. 51). 
*'^) ^шсаш^ие 1тЫ(а1;ог тШае таг1е1И сат аИчае ихога^а ш еас1ет 
у111а сар1п8 еззе!, е! ргоЬа^аз а(1аиег ^гаЬеШг рег депИаИа пи(1а8 е( 
ас1ииега 1т(1а. СЬаззап. ЗутЬоИдае с1е (1го1( (1847) р. 214. 
*♦♦) МпуШе. ЕИзг. с1е 81. Ьоуз (1668). ЗсЬаззап, р. 215. 
♦♦*♦) 'VV^е^пЬо1<^. Ггаиеп. И, 26 прим. 

*****) СЬаззап, р. 215—216. См. также мои с Очерки сравн. этно- 
граф1И>, стр. 165—166. 
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зывашю носа, волосъ, бичевашю *), или самоанцы, отЕусы- 
вавш1е носъ у женъ, совершившихъ прелгобод-Ьяте **), не 
заимствовали этого способа личной мести у народовъ, живу- 
щихъ на Бавказ'Ь. Нельзя также объяснить заимствовашемъ 
у американскихъ или австралШсЕихъ племенъ существоваше 
этого способа наказашя въ европейСЕИхъ завонодательннхъ 
памятниБахъ. 

По Эклог-Ь (739 — 741), у женщинъ, виновныхъ въ пре- 
любод'Ьяши, отр'Ьзываются, кавъ и у кавказсБИХЪ горцевъ, 
носы. То же по Прохирону (870) и Базиликамъ ***). 

По древнимъ англШскимъ заЕонамъ, Ером4 носа, отрезы- 
вались и волосы ****). Прим-Ьнеше таЕого способа изув-Ьчентя 
къ женщин*, нарушившей супружесЕую в-Ьриость, у всЬхъ 
народовъ объясняется т*мъ, что вообш;е рабамъ, изобличен- 
нымъ въ воровств-Ь, въ похищен1И чужой собственности, отре- 
зывались носы или уши, или то и другое. 

Изъ приведенныхъ до сихъ поръ данныхъ видно, что на 
раннихъ ступеняхъ культуры прелюбод'Ьян1е признается собы- 
т1емъ, разрушаюп1,имъ брачный союзъ, лишь въ томъ случае, 
когда оно совершается женою. Плавтъ влагаетъ въ уста од- 
ного изъ д4йствуюп1,ихъ лицъ въ его комедти жалобу на то, 
что законъ караетъ только неверность женъ, но не мужей, и 
спрашиваетъ, почему въ то время, какъ всякая честная жен- 
щина можетъ довольствоваться однимъ мужемъ, этотъ посл4д'- 



*) К1етт. АИд. СиНигвеЕсЬ. II, 8. 80, 81. 
**) ЛУаНг. Ап1Ьгоро1од1е. VI, 8. 129. 
***) Неволпнъ. Ист. росс. гр. зак., т. I, стр. 169, прим. 
*♦**) Апс. Ьат17з оГ Ещ]. 174. Ра*ег80п. Соттвп1апе8 (1877) I, 

р. 287. 
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Н11 не ножетъ довольствоваться одною женою *). Канониче- 
ское право требуетъ того же ц^омудрхя отъ мужа, вакь и 
отъ жены, и осуждаетъ одинаково адюльтеръ со стороны лицъ 
обоего пола '^'''). Т'Ьмъ не ненЬе средневековые законы знаютъ, 
какъ и наша 262 ст., т. ХУ1 Зак. о суд. по д'Ьл. о преет, 
(изд. 1892 г.) и 191 ст. Зак. суд. гр., особый классъ 
людей — <явныхъ прелюбод'Ьевъ», которыхъ общественная 
власть караетъ, но довольно снисходительно, если пре- 
любод'Ьян1е совершено женатынъ челов'Ькомъ съ незамуж- 
ней. Во Франкфурте въ 1452 г. изданъ былъ законъ, по 
которому лица, совершивш1я адюльтеръ, облагались пенею въ 
10 гульденовъ, а въ случай несостоятельности — изгнанхемъ. 
Темъ не менее чрезъ три года после издашя этого закона 
прелюбодеямъ назначаютъ срокъ, по истечеши котораго они 
подвергнутся установленному наказанш, если не откажутся 
отъ своей безпутной жизни. Да и по истеченш этого срока, 
некоторые изъ нихъ, несмотря на жалобы женъ, отделались 
лишь предостережешемъ, другимъ пеня была понижена съ де- 
вяти до двухъ гульденовъ***). Еще въ 1446 году депутатъ 
города Франкфурта, отряженный городскимъ советомъ под*лу 
въ Кельнъ, отмечаетъ въ представленномъ имъ счете издер- 
жекъ расходъ на носещеше дома терпимости ****). Именно по- 
тому, что прелюбодеяше со стороны мужа не вызывало обще- 
ч^твеннаго негодован1я и не побуждало къ жестокой расправе, 



*) Мегса1ог. Ас1. IV. 8с 5. 

**) Въ канонахъ имеются сл'Ьдующ1а по10жев1я: СЬпвиапа ге- 
^1^10 ас1а11;ег1от 111 п^годпе веха раг! гаИопе соп(1етпа1;а. Ёадет а 
^1го, чпае аЪ пхоге с1еЪе1;иг савйи^. 
*♦*) Кг1е8к. Вйр^еПЬ. 8. 287, 289. 
♦***) Кпевк. 1Ь1с1, 8. 274. 
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признаше нец'Ьдомудрхя мужа хотя бы съ незамужнеЁ преступ- 
летемъ со стороны законодателя, между прочимъ въ Каро- 
лине, вызвало реакщю противъ кары, которою оно исконя 
облагалось, и жестоЕ1я казни зам'Ьнены были, какъ указано 
уже выше, лишенхемъ свободы, какъ для мужей, такъ и для 
женъ* 

Сл*дуетъ им4ть въ виду, что и жестошя м-Ьры, установ- 
ленный обычаемъ и закономъ противъ адюльтера женъ, моглв 
им'Ьть лишь ограниченное прим'Ьнешв на раннихъ ступеняхъ 
культуры. Адюльтеръ карался въ тАхъ случаяхъ, когда онъ 
совершался замужними женщинами безъ в'Ьдома и помимо воли 
мужей. Гостепр1имный гетеризмъ является обш,епринятымъ инсти- 
тутомъ въ течен1е продолжительнаго перюда исторш челове- 
чества. По словамъ Крашенинникова, коряки и чукчи счита- 
ютъ величайшимъ оскорблен1емъ отказъ гостя отъ исполнешя 
такого любезнаго предложен1я *). Мидендорфъ передаетъ, что 
и въ то время, когда онъ совершалъ путешеств1е по Сибири, 
гость чествовался у самоЬдовъ т*мъ, что въ его распоряже- 
ше предоставлялась жена и дочь **). Подобный обычай суще- 
ствовалъ у с4веро-американскихъ инд'Ьйдевъ, въ Африк* на 
Мадагаскар* и въ другихъ. местностяхъ ***). Путешествен- 
ники по Абиссин1и, Комбъ и Тамизье, не разъ сталкивались съ 
этимъ обычаемъ въ тЬхъ домахъ, гд* они останавливались ****). 



♦) Крашенинниковъ. Опис. Камчатки (изд. 2) ч. 2, стр. 148— 
149. Якушкинъ. Обычное право. 1875, стр. У11. 

**) МхаЛепйог!. 81Ып8сЬв Ке18еп. Ре1ег8Ьагв (1875) IV. 8. 1407. 
Ее11т7а1(1. Меп8сЫк11е Еат1Ие. 8. 327. 

***) Петри, Антрополог1я (1890), стр. 434. 

****) СотЬеа е1 Тат181ег. Уоуа^е еп АЬу881ше II р. 16. Пе11?га1^ 
1Ыа. 8. 328. 
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Въ виду такихъ данныхъ, число Боторыхъ можетъ быть 
увеличено, трудно, сл-Ьдовательно, утверждать, что кровавая 
расправа за прелюбод'Ьяше въ иервобытныя времена, совер- 
шаемая мужемъ, является посл^^дствхемъ привязанности и люб- 
ви, и напротивъ, слйдуетъ признать, что эта расправа вызы- 
вается лишь негодовашемъ мужа по поводу нарушешя его 
права собственности. Иначе говоря, д'Ьло не въ ц'Ьломудрш 
замужней женш,ины, а въ нарушенш права распоряжешя му- 
жа *). Если, по словамъ Уилькса, туземцы Новаго Южнаго 
Валлиса часто отдаютъ своихъ женъ друзьямъ, то, очевидно, 
ревность, которую они обнаруживаютъ, по словамъ Уилькса **), 
въ т-Ьхъ случахъ, когда посторонше люди позволяютъ себ* 
свободное обращен1е съ ихъ женами, не есть ревность въ обы- 
денномъ смысл^^, не есть посл'Ьдствхе воззр'Ьшя, что женш,ина 
должна принадлежать исключительно одному мужчин^^, какъ 
полагаетъ Вестермаркъ. 

Остаткомъ гостепр1имнаго гетеризма являются обычаи по- 
клонешя женп1;ин'Ь и ухаживашя за замужними женп1;инами 
рыцарства въ среднхе в-Ька. Существовало въ то время обш,ее поло- 
жеше, что наличность брака не есть препятствхе къ принят1Ю лю- 
бовнаго предлржешя — саиза соп]и§и аЬ ашогепоп е81ехси8а(ю 
сег1;а***). Что это ухаживаше не было платоническимъ, видно 
изъ т'Ьхъ градацШ поклонешя, которыя изображаются у про- 
вансальскихъ трубадуровъ. Сначала поклонникъ является 
только робкимъ, таяш,имъ въ сердце любовь. Ободренный своей 
возлюбленною, онъ решается на признаше; третья ступень— 



*) НеПугаШ, хЫЛ. 8. 329-330. 

'^'^) ЛУ^Пкев. КаттаНуе о^ 1Ъе \]пИе^ 8(;а1е8 ЕхрЬпп^ ЕхреШНоп 
(1845) II, р. 195. ^ев^егтагск, р. 130. 

***) ЖегпЪоЫ. Б1е йеаз^скед Ргапеп ш М11;1е1а11ег I, р. 256. 

6 
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ЭТО принят1б любовнаго поклонен1я: мольба его услышана. Чет- 
вертая ступень— поЕлонниБЪ становится возлюбленнымъ. Бол^е 
грубо эти четыре ступени выражены въ следующей формул*: 
«АЪ апИдио 1§ииг диаШог 8ип<; 1П атоге §гас[а$ Ш$1пс- 
(]'; рпшиз 1п вре! даИопе соп51$Шу весап^оз 1п о§саИ 
ехЫЪхиопе, (егИиз 1п атр1ехи8 ГгаШопе, диаг^из 1п (о- 
Низ сопсеззюпе регзопае йпйиг» *)• Уже одно то, что 
тотъ, кто признанъ рыцаремъ дамы, им'Ьлъ право сопровож- 
дать ее въ спальню, помогать ей при разд'Ьваши, является 
указашемъ на смыслъ ухаживашя. Хотя по общему порядку 
требовалось, чтобы рыцарь удалился, но слФдуетъ имйть въ 
виду, что въ т'Ь времена укладывались спать совершенно го- 
лыми **). Бывало, что возлюбленная дама предоставляла ры- 
царю оставаться съ нею на ночь съ обязательствомъ, что онъ 
не дозволитъ себ* ничего, кром* поцелуя. Но это услов1е, 
конечно, не было сопсИИо 81пе дпа поп. Гартманъ изъ Ауэ, 
который утверждаетъ, что бывали случаи, когда это обя- 
зательство исполнялось, прибавляетъ однако: «Богу в'Ьдомо, 
что людей, ум-Ьющихъ выдержать такое испыташе, немного» ***). 
Бообш,е Ц'&ль всЬхъ стремленШ, награда за поклонеше выра- 
жена сл'Ьдуюш.имъ образомъ въ одномъ изъ поэтическихъ про- 
йзведешй среднихъ в-Ьковъ. 

М11ше-8о1с1 

УбП1^ис11е, ^0 е1П Мапп 
Пп(1 е1п Т?^е1Ь 
11т 111геп Ье1Ъ 



♦) ТУешЬоИ. I, 8. 270. 
**) ^^ешЬоИ, Ша, 8. 272. 
♦**) \^етЬо1а, 1Ыс1, I. 8. 263. 
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Ья88еп у!ег Агше деЬп. 

Оеске— Ыо88 

Ргеа(1е— 614)88 

УПгд (1а Ъе1(1епи1а1Ъег кап<1 

ОЬ <1а п1сЫ; 

МеЬг ^евсЫсЫ? *) 

Награда за ухаживанхе получается « когда мужчина и 
женщина находятся въ объят1яхъ другъ у друга. Прочь по- 
крывало, великая радость для обоихъ. Можетъ быть тутъ еще 
кое что происходить. 

Вплоть до нов'Ьйшихъ временъ, такъ называемые чичисбеи 
или сауаЦеге 8егуеп1е въ Италш, сог1е§о— въИспавш,т. е. 
друзья дома, напоминали о служеши или поклонен1и замуж- 
нимъ женщинамъ въ среднхе в'Ька. 

Только при изменившемся воззр'Ьнш на бракъ, т. е. когда 
онъ признается пожизненнымъ союзомъ одного мужчины съ 
одною женщиною— прелюбод-Ьяше какъ со стороны мужа, такъ 
и жены, ведетъ къ уничтожешю брака въ форм'Ь разлучен1я 
отъ стола и ложа — въ римско-католической церкви и въ форм'6 
расторжен1я самаго брака у народовъ, испов'Ьдующихъ еван- 
гелическо-лютеранскую и православную в-бру. 

Въ Англш еще донын'Ь прелюбод'Ьянхе со стороны женц 
представляется достаточнымъ поводомъ къ расторжешю брака, 
между т^мъ какъ только квалифицированное прелюбод^ЬяII^е, 
т. е. кровосмесительная связь или простое прелюбодея1По, 
осложненное жестокимъ обращен1вмъ или злонам^реннымь ос- 
тавлешемъ со стороны мужа, можетъ повлечь за собой так1я 
послЪдствхя; неосложненное прелюбодеян1б ведотъ только къ 
разлучешю. 



♦) 11п8ег. ЕЬе е*с., р. 141. 

6* 
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Разъ бракъ признается пожизненнымъ союзомъ лицъ, рас- 
торжимымъ только при участ1и общественной власти и по 
причинамъ, независящимъ отъ усмотрФихл этихъ лицъ, понят- 
но, что собственное признаше супруговъ въ совершеши прелюбо- 
д'Ьянхя не можетъ еще вести бъ расторженш брака, ибо это 
въ сущности равносильно расторжешю брака по собственному усмо- 
тр4н1Ю супруговъ и по обоюдному ихъ согласш. Въ виду этого 
для расторжешя брака по причин'Ь адюльтера, какъ и по другииъ 
причинамъ, требуются объективный доказательства. По уставу 
нашихъ духовныхъ консисторШ, главными доказательствами пре- 
ступленхя должны быть признаны показашя двухъ или трехъ оче- 
видцевъ-свид4телей и прижитхе д-Ьтей вн-Ь законнаго супру- 
жества, доказанное метрическими актами и доводами о неза- 
конноЁ связи съ постороннимъ лицомъ. Зат'Ьмъ проч1я дока- 
зательства, какъ-то: письма, обнаруживающхя преступную 
связь отв']^тчика, показашя свидетелей; не бывшихъ очевид- 
цами преступлешя, но знающихъ о томъ по достов-Ьрнымъ 
св^д'Ьнхямъ или по слухамъ; показан1я обыскныхъ людей о 
развратной жизни ответчика и другхя тогда только могутъ 
им^ть свою силу, когда соединяются съ однимъ изъглавныхъ 
доказательствъ или же въ своей совокупности обнаруживаютъ 
преступлеше (уст. дух* коне, ст. 252). Въ сущности веб 
доказательства, допускаемыя въ консисторскомъ суд^^, въ на- 
стоящее время сводятся къ одному доказательству — показа- 
шю двухъ или трехъ очевидцевъ, т. е. къ такому доказа- 
тельству, на которое менбе всего можно разсчитывать не 
только въ высшихъ, но и въ низшихъ слояхъ общества. 
Бакъ бы явно ни совершалось половое сближеше, оно не со- 
вершается при открытыхъ дверяхъ, при свид4теляхъ. По по- 
воду требовашя двухъ свидетелей для доказательства факта 
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въ суд*, Вентамъ говоритъ: Въ этомъ требованш заклю- 
чаются два положешя. ВсякШ челов'бкъ лгунъ, и всяюв судья 
глупецъ; безъ второго положешя первое было бы недоста- 
точно для обосновашя правила о двухъ свид'Ьтеляхъ* Въ 
данномъ случа-Ь д-Ьло обстоять еще хуже: судъ регистрируетъ 
только рФшен1е двухъ зав'Ьдомыхъ клятвопреступниковъ. 

Требоваше относительно свидетелей- очевидцевъ есть, ко- 
нечно, остатокъ того отдаленнаго времени, когда прелюбод-Ья- 
те вело за собою смертную казнь соблазнителя и когда та- 
кая кара могла постигнуть виновныхъ лишь всл'Ьдств1е со- 
гласнаго показашя двухъ свидетелей. По словамъ двухъ сви- 
детелей или трехъ, сказано во Второзакоши (17, 6), дол- 
женъ умереть осужденный на смерть; не сл^дуетъ предавать 
смерти по словамъ одного свидетеля. Эти два свидетеля — 
1в8*е8 с1а881С1, 168168 отп1 ехсерйопб тазогбз— усвоены ка- 
ноническимъ правомъ. Но, какъ видно изъ приведенной статьи 
нашего уст. дух. коне, и каноническое право допускало уже 
взаменъ свидетелей-очевидцевъ — совокупность обстоятельствъ. 
темь менее, следовательно, практика судебная могла настаи- 
вать на безусловномъ господстве древняго процессуальнаго 
правила. 

И въ Англ1И въ церковномъ суде требовалось два свиде- 
теля или одинъ свидетель, показашя котораго подкрепляются 
другими данными. Но англ1йск1й церковный судъ успелъ вы- 
работать систему доказательствъ, ничемъ не отличающуюся 
отъ действующей въ светскомъ суде. Прелюбодеян1е окру- 
жено мракомъ и тайной, а потому тамъ не требуется доказа- 
тельствъ того, что адюльтеръ совершенъ въ данное время, въ 
данномъ месте. 

Уже въ притчахъ Соломона указывается, что фактъ пре- 
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любод*ян1я СТОЛЬ же трудно проа-Ьдить, какъ путь орла въ 
неб'Ь, путь вм^и на скал^^, путь корабля на поверхности 
моря *). Ссылаясь на эти изречешя, Мильтонъ находитъ, что 
требовать очевиднаго свидетельства факта значитъ предоста- 
вить мужа нестерпимому позору до т^хъ поръ, пока фактъ 
будетъ раскрытъ. Нельзя требовать отъ мужа или доказа- 
тельства всего посредствомъ свидетелей, или при отсутств1и 
такихъ доказательствъ, требовать отъ него самообмана. При 
обсужден1и такихъ фактовъ судъ можетъ руководствоваться 
лишь общепринятыми правилами житейской справедливости, 
предоставляя разумному человеку идти по среднему пути раз- 
судительной осторожности, не уклоняясь ни въ сторону жал- 
кой ревности, ни въ сторону тупой и смиренной терпимости **)• 
Этими началами издавна руководствовался англШскШ церков- 
ный судъ. Лордъ Стоэль говоритъ по этому поводу. «Судъ 
не хочетъ быть обманутымъ. Онъ хочетъ судить о фактахъ, 
какъ и друпе здравомыслящхе люди. Единственное общее пра- 
вило, которое можетъ быть установлено по этому предмету^ 
это то, что обстоятельства должны быть таковы, чтобы дать 
возможность разсудительному и здравомыслящему человеку 
придти къ заключешю. Факты, которые приходится доказы- 
вать, не техническаго свойства, наличность ихъ определяется 
на основан1и общихъ правилъ логики, и судьи сильно укло- 
нились бы отъ обязанности оказать защиту нарушеннымъ пра- 
вамъ, если бы они вдались въ тонкости или установили бы 
искусственный правила для разрешешя этихъ вопросовъ> ***). 



*) Притчи. XXX, 19-20. 

**) МШоп. ТЬе (1ос(ппе ап<1 (Изарипе оГ с^уогсе, р. 276—277. 
♦*♦) СЬатЬегв у. СЬатЬвгв (1810> ВхвЬор, р. 336, 337. В1хов, р. 97. 
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Бакъ примирить эти положешя съ требован1емъ, чтобы фактъ 
прелюбод'Ьлшя былъ доказанъ свид^^тельствомъ очевидцевъ? 
На это лордъ Стоэдь отв-Ьчаотъ: Я признаю, что по суще- 
ствующимъ правиламъ фактъ долженъ быть доказанъ столь 
близкими къ событш данными, которыд, согласно прежнимъ 
р-Ьшешямъ, могутъ вызвать въ суд* уб4ждеше, что преступ- 
ный фактъ совершенъ. Судъ признаетъ авторитетность преце- 
дентовъ, но если они ошибаются, онъ долженъ, насколько мо- 
жетъ, идти собственною дорогою, самостоятельно разсуждая 
объ обстоятельствахъ даннаго д-Ьла *)• Т-Ь же принципы вы- 
сказывалъ другой знаменитый судья церковнаго суда, докторъ 
Лешингтонъ. В4рно, — говоритъ онъ, — что въ большинстве 
случаевъ адюльтеръ совершается тайно, но столь же в^рно и 
то, что въ большинстве случаевъ, когда стороны не живутъ 
раздельно, данныя, предъявляемыя суду, должны доказать 
лишь вероятность адюльтера. Этотъ видъ доказательствъ судъ 
ожидаетъ и требу етъ во вс4хъ тЬхъ случаяхъ, когда обстоя- 
тельства даютъ возможность ихъ представить **). Любо- 
пытно, что эта, несомненно, рацюнальная система доказа- 
тельствъ адюльтера удивительно похожа на предательскую 
систему доказательствъ, рекомендуемую Яго въ драме Шекс- 
пира. На требоваше Отелло, чтобы Яго далъ ему очевидный 
доказательства — оси1аг ргоо^— супружеской неверности Дез- 
демоны или, по крайней мере, такхя доказательства, чтобы 
для защиты ея невинности не было ни петли, ни крючка, 
где можно было бы прицепить сомнеше, Яго отвечаетъ, что 
такихъ доказательствъ представить невозможно, если бы ви- 



*) штата V. МГиПата (1798). ВхзЬор, р. 338. 
♦*) ШПоп V. БШоп (1842). ВхаЬор, р. 340. 



88 



новные были даже столь легкомысленны, какъ козлы, столь 
необдуманны, какъ обезьяны, столь яростны въ похоти, какъ 
волки, если бы они были даже столь безсмысленны, какъ пья- 
ные и притомъ нев^Ьжественные люди, и что онъ можетъ пред- 
ставить лишь косвенныя доказательства, который ведутъ къ 
истине. 

и 18 1тро881Ые ]оа вЬоаИ зее 1Ь1е, 

1/^еге ^Ьеу аз рпте аз ^а^з, аз Ьо! аз топкеуз, 

Аз заН аз ^о1уез ш рп(1е, ап(1 !оо1з аз ^озз 

Аз х^погансе тас1е дгапк. Ва1; }еЬ х вау 

и 1тра(аиоп, ахк! з(гоод агсатаЬапсез — 

"УУ^ЫсЬ 1еаД сИгесИу 1о !Ье с1оог оГ 1га1Ь— 

Ш11 §1уе ]ои заИзГасИоп, ^ои тау 11ауе И *)• 

Самая лучшая въ отвлеченномъ смысл1& система доказа- 
тельствъ можетъ оказаться несостоятельною на практик* въ 
рукахъ плохого судьи, а заинтересованный въ д-Ьл*, конечно, 
наиболее плохой судья. Для ревнивца, говоря словами Шекс- 
пира, мелочи, столь же легшя, какъ воздухъ, столь же убе- 
дительны, какъ доказательства, почерпнутыя изъ Священнаго 
писашя: 

ТгШез, И^Ь!; аз а1г 
Аге, 1о 1116 ^ес^1ои8, совбгшаиопз зиоо^ 
Аз ргоой о1 Ьо1у шхи 

Не въ такомъ положен1и находится независимый судья, не 
руководствующ1йся отравленными продуктами собственнаго во- 
ображешя и сознающШ свои обязанности. 

Въ одномъ д^лФ, гд4 жена обвинялась въ прелюбод4янш, 
докторъ Лешингтонъ высказалъ: Я чувствовалъ себя подав- 
леннымъ отсутств1емъ всякихъ доказательствъ неприличной 



*) Аа 3, БС. 1. 
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фамильярности, всякихъ д^н1в, Еоторыя можно было ВПОЛН'Ь 
основательно ожидать во время продолжительной интимности 
съ постороннимъ лицомъ» я чрствовалъ, что подобныя отно- 
шешя едва-ли могли существовать безъ попустительства со 
стороны мужа, чего я, однако, не им'Ью права подозр'Ьвать. 
Съ другой стороны зд-Ьсь констатирована продолжительная ин- 
тимность, едва-ли совм-Ьстная съ предположенхемъ о невин- 
ныхъ отношешяхъ. Хожденхе въ спальню, кормлеше ребенка 
въ его присутствш, споры жены съ мужемъ изъ-за этого по- 
сторонняго лица и полное отсутствхе возраженШ со стороны 
этого лица, ребенокъ, родившШся во время этой интимности, — 
смотря на ВС* эти факты, а думаю, что я вправ* былъ при- 
знать доказаннымъ адюльтеръ съ такимъ-то, хотя я не нам-Ь- 
ренъ скрывать, что я пришелъ къ этому выводу съ н-Ькото- 
рыми затруднен1ями '''). 

Въ каждомъ данномъ случа* адюльтера должны быть до - 
вазаны три вещи: 1) предрасположеше или нам'Ьреше обви- 
еяемаго; 2) то же нам4рен1е въ участник* и 3) наконецъ, 
возможность его осуществлен1я. Само собою разумеется, что 
одно нам'Ьрен1е недостаточно безъ возможности его осуще- 
ствлен1я. Но разъ эта возможность существуетъ, то не требуется 
доказательства того, что нам*рен1е осуществилось. Въ одномъ 
дйл* по обвинетю мужа въ прелюбод-Ьяши, докторъ Лешинг- 
тонъ говоритъ: Доказано, что не только существовала страсть, 
ео что она не была отвергнута, что то лицо, на которое ука- 
зываютъ, какъ на участницу, допускало фамильярность, по- 
лучало его письма, что возможность вступлен1я въ связь всегда 
существовала. Вообще не видно, чтобы она ч-Ьмъ-либо сдер- 



*) Ск)4оп V. Со1оп. ЫвЬор, 340. 
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живала его страсть. Сомн^ватя при такихъ обстоятельствахъ, 
что прелюбодФян1е совершено, значило бы предполагать, что 
дМствхе не есть посл4дств1в естественныхъ причинъ и что это 
былъ случай вполне исключительный *). 

Хотя, какъ видно изъ сказаннаго, англШскШ судъ дону- 
скаетъ презумпц1и, онъ т'Ьмъ не мен^е не позволяетъ себ*!^ 
заходить слишкомъ далеко въ этомъ отношенш. Такъ, пос4- 
щеше женщиной квартиры холостого человека можетъ быть 
подозрительнымъ обстоятельствомъ и въ связи съ другими об- 
стоятельствами вполн4 достаточнымъ для того, чтобы придти 
къ заключешю о прелюбод'Ьяши, но самъ по себ^ этотъ фактъ 
не устанавливаетъ виновности **). Если, напр., доказано, что 
ставни во время пос'6щен1я были закрыты, что были пись- 
менныя сношешя, которыя не допускаютъ другого объяснешя, 
то такое посЬщеше будетъ признано полнымъ доказатель- 
ствомъ. ПосЬщенхе дома, им4ющаго дурную славу, въ осо- 
бенности для женщины, является достаточшмъ доказатель- 
ствомъ, по мн-Ьшю лорда Стоэля; по старой поговорк4, — гово- 
ритъ онъ,— въ такой домъ не идутъ для того, чтобы гово- 
рить «Отче нашъ» ***). Т-Ьмъ не менФе и подобныя посЬщенхя 
могутъ быть разъяснены иначе: филантрошей, случайностью, 
даже надобностью. Говоря словами одного англшсваго юриста, 
в4съ и значенхе подобныхъ презумпц1й зависитъ отъ обстоя- 
тельствъ, въ особенности отъ положешя въ обществ*, отъ 
привычекъ заинтересованныхъ лицъ. Нужно всегда им'&ть въ 
виду, что въ различныхъ кругахъ общества, въ различныхъ 



*) Вгат^еН V. ВгашугеИ (1831). ВхьЬор, р. 341. 
*♦) ШШатз V. Т?V^^Шат8 (1798). ВхвНор, р. 347. В1хоп, р. 96. Вгоуг- 
п1п$, р. 66. 
♦**) ЬоуеЛоп V. Ьоуеаоп (1810). В18Ьор, р. 346. 
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странахъ господствуютъ раздичныя системы воспиташя, раз- 
личные нравы. Такъ, наприм'Ьръ, вольности, допускаемыя въ 
сношешяхъ между людьми въ пизшихъ слояхъ, никоимъ об- 
разомъ не могутъ быть ви'Ьнены въ вину принадлежащимъ къ 
этимъ слояиЪу между т'Ьмъ какъ подобныя же вольности въ 
бол'Ье высщихъ классахъ общества и среди лицъ съ бол^о 
утонченнымъ воспиташемъ должны естественно привести къ 
другому заключешю *). 

Словомъ, по отношенш къ системе и способу доказа- 
тельствъ, въ Англ1и дМствуетъ тотъ же принципъ, который 
усвоенъ и нашимъ уставомъ иностранныхъ испов'ЬданШ въ 
процессахъ о прелюбод-Ьяши лицъ евангелическо-лютеранскихъ 
испов'Ьдаш&, хотя онъ и выраженъ н'Ьсколько дубовато. За. 
нарушен1е супружеской верности, говорится въ этомъ устав*,, 
браки расторгаются не только въ случа'Ь совершенно ясныхъ 
доказательствъ, но и при сильномъ подозр^нш, когда оно^ 
по общему порядку, въ судныхъ д-Ьлахъ можетъ быть при- 
нято почти равнымъ неоспоримому доказательству. Одно со- 
знаше обвиняемой стороны не признается достаточнымъ доказа- 
тельствомъ нарушенхя супружеской в-Ьриости **). Подъ силь- 
нымъ подозр^шемъ разумеется зд^сь то, что въ канониче- 
скомъ прав'Ь именуется ас1ииепит ргаезитШт. 9то есть 
признаше факта доказаннымъ не на основанхи данныхъ, под- 
тверждающихъ совершен1е самаго адюльтера, а на основан!» 
данныхъ, приводящихъ къ заключешю, что адюдьтеръ с(№ер- 
шенъ, хотя въ исключительныхъ аучаяхъ это умозаключеше 
можетъ оказаться неосновательнымъ* 



*) В18Ьор, р. 348—349. 

**) Уст. иностр. исповЪд., ст. 272. См. также Польское Положе- 
В1е о союз^Ь брачн., ст. 147. 
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Такою сильною презумпщей въ пользу адюльтера — или, 
по выражен1ю уст. иностр» испов4д.,— сильнымъ подозр-Ьн!- 
«мъ является нахожденхе мужчины и женщины наедине въ де- 
забилье— пи^из сиш пи^а, 8о1и8 сит 8о1а. Въ сущности 
признан1е факта прелюбод'&ян1Я, на основанш такихъ и одно- 
родныхъ данныхъ, есть признаше не на основанш сильнаго 
подозр'Ьн1я, а на основанш уб'Ьждешя, вызваннаго уликами , 
фактами, не находящимися въ прямой непосредственной связи 
<;ъ событ1емъ, а н'Ьсколько отдаленными отъ него. «Сильное 
подозр'Ёше» нашего уст. иностр. испов'&д. заимствовано изъ 
прусскаго уложен1Я, гд* въ 673 §, части П, ти- 
тула I къ прелюбод-Ьятю приравнивается такое недозволи- 
тельное обращен1е, которое устанавливаетъ сильное предполо- 
жеше ((1пп§еп(1е УегтиЛип^) о нарушеши супружеской в-Ьр- 
ности. Изъ приравнешя недозволительнаго обращешя къ пре- 
любод'Ьянш н-Ьмецкй уголовный кассащонный сенатъ выводитъ 
заключеше, что недозволительное обращеше не представляетъ 
<5амостоятельнаго повода къ разводу, наравн* съ фактомъ пре- 
любод'6ян1я, а является только процессуальнымъ правиломъ, 
юблегчающимъ доказательство факта прелюбод-Ьянхн. Въ под- 
твержден1е этого положен1я сенатъ указываетъ на правило, 
заключающееся въ сл-Ьдующемъ зат4мъ непосредственно 674 §, 
по которому одно подозр-Ьше (УегйасЫ) о нарушеши супру- 
жеской в'Ьрности недостаточно для расторжен1я брака '''). Еакъ 
указано въ томъ же р'Ьшен1и, допустимость такого рода до- 
вазательствъ зиждется на положен1И каноническаго права о 



*) ППе11 II 8!га&ев. 8 Ос1оЪег 1886. В. 14, № 90, 8. 353. Нег- 
^епЬаЬп. ЕЬезсЬИеззипдз пп(1 Ё11еБс11е1(1апв8гес11|; (1890), 8. 51. См. 
также бод^е раннее р^Ьш., 16 1юля 1866 г. у ЕосЬ, АП^. ЬапёгесЬ!;; 
III (8 изд.), 8. 236. 
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У1о1еп(а е! сег(а зазрхао {огшса1аош8 *)• Бсш поэтому 
доказано, что, несмотря на недозволительное обращеше, адюль- 
теръ не совершенъ, разводъ не можетъ быть допущенъ на 
основанш 673 § **). Везстыдное поведете одного изъ супру- 
говъ не даетъ само по себ'Ь другому супругу права на разводъ 
по смыслу 673 §. Женщина, проведшая по д'&лу ночь на мель- 
ниц'Ь, легла неразд'Ьтою на чужую кровать; съ нею легъ за- 
т^^мъ хозяинъ кровати, когда она не встала по требовашю 
его. Судъ, по иску мужа этой женщины нашелъ, что для при- 
м4нёшя 673 § необходимо, чтобы обстоятельства, при кото- 
рыхъ произошло недозволительное обращеше одного изъ супру- 
говъ съ третьимъ лицомъ, нарушающее правила чести, прили- 
Ч1Я и добропорядочности, были такого свойства, что они оправ- 
дываютъ предположенхе о совершенномъ прелюбодйянш ***). 
Такое толковаше прусскими судами 673 § вполн^Ь соот- 
в-Ьтствуетъ тому канону, на которомъ этотъ параграфъ осно- 
ванъ. Факты, о которыхъ идетъ р'Ьчь въ этомъ канон'Ь, въ 
сущности порождали не презумпщю, а уб'Ьждеше въ виновно- 
сти. Р-Ьчь идетъ о томъ, что жена не только сходилась съ 
родственникомъ мужа нер'Ьдко въ подозрительныхъ м'Ьстахъ и 
въ необычное время, но что, какъ показали свидетели, они 
лежали на одной кровати. Таше факты представляютъ собою 
не только недозволительное обращеше, а допускаютъ заключе- 
Н1е о совершенномъ адюльтер* ****). 



'*') с. 12. X (1в ргаезпт!. 
*♦) Егкеппкп. 16 1ии 1866. КосЬ. III, 8. 236. 
**•) КосЬ, III, § 236, прим. 7. 

****) См. между прочимъ МйасЬеп. Баз капошзсЬе бепсЫзуег^ 
1ГаЬгеп. (1874) 1, 8. 195-196. 



ГЛАВА IV. 



Адюльтеръ (продолжен1е). 

Уголовный харавтеръ адюльтера обусловливаетъ характеръ про- 
цесса о разводе и допускаемыхъ при неиъ отводовъ и возражен1й.— 
Лривлеченхе къ отв'Ьтственностп корреспондента (соучастника). — 
Отводъ о стачк*!.— Пособничество или попустительство.— Продолжи- 
тельная отсрочка въ предъявлеши иска. — Сводничество въ римскоиъ 
прав^.— Публичный зрелища въ Рим*!.— Совместное мытье въ ба- 
няхъ.— Отводъ о прощен1н«— Огпвашеперваго правоварушешя при 
совершеи1и втораго.— Прощен1е въ римсвомъ прав'Ь.— Зачетъ (ком- 
пенсац1я) взаимныхъ правонарушен1й.^Устранен1е этого возражев1я 

нов^Ьйшими законодательствами. 

Въ одномъ д-Ьл* о разлучеши вслйдствхе жестокаго обра- 
щешя лордъ Стоэль высказалъ, между прочимы д^о это 
гражданское, но дЬяшл несомнЬнно уголовнаго свойства *). Но 
то же применимо къ иску о развод'Ь или о судебномъ разлу- 
ченш по многимъ другимъ поводамъ. Это — уголовный право- 
нарушешя, разбираемыя въ гражданскомъ суд'Ь. Еще въ на- 



*) Еуапз у. Еуапа (1796). В18Ьор, р. 256. 
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стоящее время большинство д'Ьян1ву дающихъ право на разводъ, 
варается и уголовными Бодексами. 

По 1716 § саксонскаго кодекса еще въ настоящее время 
иску о развод'^ по причин^Ь прелюбод'&яшя въ гражданскоиъ 
«удф должно нредшествовать пресл'Ьдованхе виновнаго супруга 
въ порядк* уголовяаго судопроизводства, но при этомъ оправ- 
дательные вердиктъ не можетъ служить препятствхемъ къ тому^ 
чтобы граждансшй судъ вновь разсмотр-Ьдъ этотъ вопросъ и 
призналъ доказаннымъ фактъ прелюбод^^ян1я на основан! п 
представленныхъ данныхъ. 

Уголовный характеръ этихъ д'Ьяшв и между прочимъ адюльтера 
объясняетъ ъс/к особенности бракоразводнаго права и процесса 
въ прошломъ и настоящемъ. Отсюда различеше между совер- 
шешемъ адюльтера и покушен1емъ на него, отсюда споры между 
канонистами римско-католической церкви и пространныя раз- 
сужден1я ихъ на тему, что сл-Ьдуетъ считать совершившимся 
лрелюбод'Ьяшемъ: 1тт18810 8е1П1П18, или 1тт18810 шетЬп, 
отсюда признан1е въ прежн1я времена адюльтера презумптив- 
нымъ, если онъ не подтвержденъ собственнымъ сознан1емъ или 
свид'&телями- очевидцами. Отсюда и обязанность указать на 
корреспондента (соучастника). Отсюда, наконецъ, и всЬ т'Ь 
институты, о которыхъ сейчасъ будетъ р4чь. Даже въ томъ 
случа'6, если фактъ прелюбод'Ьяшя доказанъ, онъ не влечетъ 
за собою по законодательствамъ культурныхъ народовъ по- 
€Л%дств1й въ случа'Ь, если мужъ или жена являются пособни- 
ками или попустителями и въ особенности, если адюльтеръ 
выдуманъ или даже устроенъ на самомъ д'Ьл^Ь по предвари- 
тельному уговору между мужемъ и женою, для получешя раз- 
вода. 

Въ Англш до издашя закона 1857 г. мужъ обыкновенно 
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предъявлялъ въ общемъ суд* искъ къ участнику престуиленгя 
объ убыткахъ за преступное обхождеше (спт1па1 сопуегвайоп) 
съ его женою, а зат'Ьмъ предъявлялъ въ церковномъ суд'Ь 
исБЪ Бъ жен'Ь о разлучеши. Искъ противъ участника былъ 
необязателенъэ но онъ являлся почти общимъ правидоиъ *)• 
Съ передачей бракоразводныхъ д-Ьлъ въ общхе суды въ 1857 г. 
самостоятельный искъ къ соучастнику за преступное обхожде- 
ше упраздненъ, но привлеченхе соучастника или соучастниковъ^ 
если ихъ было н'Ьсколько, въ качеств'Ь отв'Ьтчиковъ влгЬст^ 
съ женою стало обязательнымъ. Отъ привлечен1я корреспон- 
дента или корреспондентовъ >ъ качеств-Ь отвФтчиковъ мужъ 
съ разр'Ьшешя суда можетъ быть освобожденъ, если жена по- 
сЬщала домъ терпимости или была проституткой, т. е. всту- 
пала въ сношен1я со многими, которыхъ не приходится высле- 
живать и н-Ьтъ надобности точно определять **). Хотя кор- 
респондентъ привлекается къ ответственности какъ соучаст- 
пикъ деян1я жены, но искъ къ нему, какъ и въ прежнее время, 
есть искъ объ убыткахъ. Еакъ опред^ляетъ судъ убытки и 
чемъ онъ руководствуется? РазмЬръ убытковъ определяется 
присяжными, и въ одномъ деле руководившШ ими судья даль 
имъ следу ЮЩ1Я наставлешя. Прежде всего вы должны оста- 
новиться на вопросе, какъ велъ себя мужъ, обнаружилъ ли 
онъ беззаботность, недостатокъ вниман1я, свидетельствующ1Д 
о томъ, что онъ не ценилъ достодолжнымъ образомъ верности 
жены. СледуюшШ вопросъ, жили ли супруги счастливо, ибо 
если жизнь была несчастная, утрата невелика. Дальнейппе 
вопросы, па которыхъ вы должны сосредоточить свое внима- 



* 
** 



■) В18Ьор, р. 274, 351-352. 

) Вго1?7П1вг, р. 62-63. В1хоп, р. 397. 
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те, относятся къ корреспонденту: какъ онъ былъ введенъ въ 
домъ, при какихъ обстоятельствахъ онъ сталъ интимнымъ дру* 
гомъ, дМствовалъ ли онъ предательски? Обстоятельства эти 
весьма важны не потому, что вы обязаны карать его за зло^ 
намеренность, а потому, что способы, которыми онъ добился 
расположешя, важны для опред'Ьлен1я разм'Ьра убытковъ. Если 
женщина легко сдается мужчине, который не употреблялъ ни- 
какихъ усилШ, чтобы добиться ея расположен1я, или если вы 
имеете основаше предполагать, что она д'Ьлала авансы, вы въ 
состоянш оценить,— поскольку, разумеется, супружеское счастье 
можетъ быть переведено на деньги,— какъ велика была потеря, 
испытанная мужемъ *). 

Въ другомъ д4л4 судъ указалъ, что присяжные должны 
принять во внимаше громадный затраты, который сд^лалъ 
корреспондентъ для того, чтобы соблазнить жену, ибо отсюда 
можно вывести заключеше, что ее пе легко было соблазнить, 
и т4мъ ценнее, следовательно , она была для мужа **). 

Требуя привлечешя къ ответу корреспондента, законъ, какъ 
это констатировано въ одномъ решеши, могъ иметь въ виду 
двоякую цель: во-1, дать'^возможность обвиняемому въ адюль- 
тере возстановить свою репутащю; во-2, дать возможность въ 
интересахъ общества, требующаго, чтобы разводы давались не- 
легко, появлешю на судъ стороны, заинтересованной въ опро- 
вержеши обвинешя. Этимъ можетъ обусловливаться необхо- 
димость привлечешя соучастника къ ответу, даже въ томъ 
случае, если истецъ не заинтересованъ въ убыткахъ л судеб- 



*) Сотуп V. Сотуп (1860). Вххов, р. 305—306. 
**) Сошп8 V. Сотщ <18ба). 1)1хоп, р. 305. Вго\упт^, р. 80. 

7 
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ныхъ издержкахъ *). Вотъ почему судъ только въ р-Ьдкихъ 
случалхъ допускаетъ иредъявлеше иска со стороны мужа объ 
адюльтер* безъ вривлечешя корреспондента въ качеств* от- 
ветчика. Если, сказано въ одномъ д^л*, дать мужу возмож- 
ность предъявить искъ, не призывая къ суду корреспондента, 
то онъ такимъ путемъ избавится отъ противника, могущаго, 
посредствомъ разъяснешя всЬхъ обстоятельствъ д^ла, содей- 
ствовать отказу въ иске **). 

Баковы бы ни были т* сознательные мотивы, которые вы- 
ставляются въ настоящее время англШскимъ судомъ въ пользу 
необходимости привлечен1я въ качеств* ответчика корреспон- 
дента, изъ приведенныхъ выше данныхъ не трудно усмотреть, 
что этотъ институтъ, хотя онъ крепко держится въ Англ1и и 
въ настоящее время, есть переживаше того отдаленнаго времени, 
когда отмщеше соблазнителю, расправа съ нимъ стояла на 
первомъ план*. Изменилась лишь форма пресл*довашя врага — 
не дубьемъ, а рублемъ. 

Уже при прежнемъ порядк* судопроизводства, когда мужъ^ 
предъявляя искъ къ соучастнику адюльтера за преступное 
обхождеше, добивался лишь убытковъ, лордъ Стоэль въ д*л* 
Мурсомъ указалъ, что вердиктъ присяжныхъ противъ соучаст- 
нжка и притомъ на большую сумму въ значительной м*р* 
устраняетъ возможность предположешя о стачк* между сторо- 
нами или о попустительств* со стороны мужа. Вердиктъ сви- 
д*тельствуетъ о томъ, что или вовсе не пытались предъявить 
отводъ о попустительств*, который способенъ былъ подорвать 



*) Саггуег у. Саггувг (1865). Вххоп, р. 298. 
♦*) ^и^ке V. ^шкв (1861). В1хоп, р. 297. 
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искъ, или что этотъ отводъ не былъ доказанъ '^). Мы сейчасъ 
увидимъ, въ чемъ заключается отводъ о попустительств*. 

Предварительный уговоръ между сторонами, стачка между 
ними для того, чтобы добиться развода или судебнаго разлу- 
чешя, 11риводитъ къ тому, что процессъ является шутовскимъ 
д^ломь. Въ д^Ьл'Ь герцогини Еингстонъ, производившемся въ 
палат* лордовъ, одинъ изъ судей высказалъ: Рйшеше, полу- 
ченное обманомъ и стачкою, не есть р4шете. Для того, чтобы 
состоялось р'Ьшенге суда, долженъ быть на-лицо реальный ин- 
тересъ, дМствительныя доказательства, дМствительное возра- 
жеше. Въ д'Ьл*, производившемся по стачк'Ь, н'Ьтъ ни одной 
изъ этихъ принадлежностей. Зд^сь н^тъ судьи, ибо лицомъ, 
облеченнымъ знаками судейскаго звашя, злоупотребляли, чтобы 
представить ему вымышленное д'Ьло. Зд^сь н^тъ спорящихъ 
сторонъ, н^тъ отв'Ьтчика, н'Ьтъ реальнаго интереса, вызываю - 
щаго споръ; говоря словами одного юриста, — это сказка, не 
судебное д4ло, это театральный подмостки, не судилище **). 

Такъ какъ и въ случаяхъ попустительства не существуетъ 
реальнаго интереса, изъ-за котораго могъ бы быть предъявленъ 
искъ, то отводъ о попустительств'Ь устраняетъ предъявленный 
искъ о развод* или разлучеши. Въ случаяхъ попустительства, 
говорить лордъ Стоэль, дМствуетъ обп1;ее правило — уокпи 
поп &( шзапа: ничьи права не нарушены и нечего возста- 
новлять ***). Иначе говоря, фактъ считается совершившимся по 
вин* противной стороны, и ей отказываютъ въ иск*. Но что 
такое попустительство? На это отв*чаетъ судья Лешингтонъ 



'*') Моогбоше у. Моог8оте (1793). ЫзЬор, р. 274. 
*♦) В18Ьор, р. 575-576. 
*♦*) В1вЬор, р. 259. 
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въ д^^л^^ Гаррисъ. Какая степень пренебрежешя къ поведентв) 
жены, кром4 прямой передачи ея въ руки соблазнителя — свод- 
ничества, достаточна для того, чтобы отклонить искъ о развод* 
по прелюбод-Ьятю, — нигд* не изложено по крайней мФр-Ь съ 
такою ясностью и точностью, чтобы служить руководствомъ 
для суда... Мужъ можетъ ввести свою жену въ такое распу- 
щенное общество, предоставить ее такому большому риску, 
что уклонеше отъ пути чести становится весьма в4роятнымъ, 
если не необходимымъ посл%дств1емъ его образа д%йств1й. При 
такихъ обстоятельствахъ судъ признаетъ еговиновнымъвъпо- 
слЪдств1яхъ его образа дМств1я, если прелюбодМная связь 
возникла въ атомъ обществ* и была посл4дств1емъ т4хъ «о- 
блазновъ, которымъ онъ предоставилъ свою жену *). Мужъ, 
подозр*вающ1й жену въ интимной связи съ другими, можетъ 
следить за нею и даже предоставить ей возможность повто- 
рить нарушен1е супружескихъ обязанностей^ съ тФмъ, чтобы 
получить доказательства ея виновности, но онъ не можетъ иску- 
шать ее. Въ томъ же смысл* высказывается лордъ Стоаль. Не 
всякаго рода пренебреженге со стороны мужа лишаетъ его права 
прибегнуть къ судебной ^ащит*, но одно д-Ьло допускать, 
другое д4ло приглашать. Онъ вправ-Ь дать возможность про- 
явиться распущенности жены въ полной мфр*, но содМство- 
вать встр*чамъ,. приглашать любовника, зат*мъ убраться и 
дать ему возможность вести д-бло ^свободно, я думаю, что это 
равносильно проституированш **). 

Если мужъ въ одномъ случа* адюльтера жены дФйство- 
валъ въ качеств* пособника или попустителя, то онъ не мо- 



*) Нагпз V. Нагпз (1829). ВхвЬор, р. 261. 
♦) В18Ьор, р. 263. 
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жетъ уже по поводу другого случая адюльтера съ т-Ьмь же 
или другимъ лицомъ добиваться развода. 

Т-Ьмь не мен4е въ дйл* Годжесъ, рФшенномъ въ 
1795 г., англШскШ церковный судъ призналъ, что 1[ужъ, 
допустивши прелюбод4яше черезъ пять л4тъ посл'Ь того, 
Бакъ онъ разошелся съ женою, причемъ результатоиъ 
адюльтера было рождеше ребенка, записаннаго на имя закон- 
наго мужа, не лишенъ права ходатайствовать о развод'Ь при 
другомъ . случа-Ь адюльтера. Несмотря на этотъ прецедентъ, 
докторъ Лешингтонъ въ другомъ дйл* предоставилъ жен* 
доказывать фактъ попустительства при одинаковыхъ усло- 
В1яхъ въ вид'Ь отвода противъ предъявленнаго мужемъ иска; 
причемъ онъ сл'Ьдуюш.имъ образомъ высказался относительно 
р^шенхя по д4лу Годжесъ: Насколько мн* известно, это 
единственное ругаете, въ которомъ проводится подобная док- 
трина и хотя атотъ случай часто цитировался судьями, но 
никогда онъ не приводился въ подтверждеше теорш, что 
мужъ можетъ потворствовать адюльтеру жены съ однимъ и 
зат4мъ по случаю адюльтера съ другимъ лицомъ добиться 
развода. Такой доктрин^^, покоюп1,ейся на одномъ р^шен1и, я 
не последую, какъ бы ни была высока авторитетность судьи, 
рйшившаго д'Ьло. Я не могу представить себ*, чтобы чело- 
В'Ькъ, который такъ пренебрежительно отнесся къ своимъ обя- 
занностямъ, установленнымъ нравственностью и религхей, ко- 
торый до того потерялъ чувство чести, что сод'Ьйствовалъ 
адюльтеру своей жены съ однимъ лицомъ, чтобы этотъ чело- 
'в'Ькъ пришелъ въ судъ какъ будто бы съ чистыми руками и 
добивался развода за посл4дуюш;ее поведете жены, когда онъ 
<гамъ былъ посаженымъ отцомъ ея виновности *). 



*) 81опе V. 8Юпе (1844). ЫвЬор, р. 264. Бисоп, р. 182. 
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ГерманскШ имперскШ судъ признаетъ, согласно 719 ст. 
II ч. 1 тит. прусск. улож., попустительство лишь въ 
томъ случа'Ь, когда безнравствепный образъ дМствШ одного 
супруга находится въ причинной связи съ поступкомъ другого 
супруга, изъ-за котораго первый яко бы невинный супругъ 
добивается развода *). 

До сихъ поръ мы говорили о попустительстве со стороны^ 
мужа. Иначе относится англШсшй судъ къ попустительству со 
стороны женъ. Въ д'ЬлЪ Биркуэль лордъ Стоэль, между 
прочимъ, высказалъ: Штъ доказательства того, что поведе- 
Н1е мужа возбудило подозрительность леди Еиркуаль или 
что св^д^шя объ адюльтер* дошли до нея. Но даже допус- 
кая, что это было такъ, то хотя мужъ обязанъ собирать точ- 
ный св'Ьд'Ьн1я о неверности своей жены и поблажка съ его 
стороны можетъ служить доказательствомъ противъ него, если 
онъ будетъ добиваться возстановлешя своихъ правъ, эта док- 
трина только въ р^дкихъ случаяхъ им4етъ примйнеше къ 
жене. Еонечно, жена не можетъ быть оправдана, если она 
живетъ въ одногь домЪ съ сожительницей мужа, покрываетъ 
своимъ именемъ его образъ дМств1я, д^литъ съ нимъ осквер- 
ненное брачное ложе, но во всякомъ другомъ случае, когда 
она питаетъ основательную надежду, что мужъ вернется къ 
ней, то терпимость ея, въ виду надежды на возвратъ добрыхъ 
отношенШ, никогда не можетъ служить для нея препятств1емъ 
добиться законной зап1,иты, если она наконецъ потеряла вся- 
кую надежду на возстановлеше добрыхъ отношенШ **). 

Изъ замЪчашя лорда Стоэля по дЪлу Еиркуэль можно 



*) ППеИ 1У С1уИ8епа18 19 8ер1;. 1889. Нег^епЬаЬп, 8. 57. 
**} ВмЬор, р. 272. 
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уже вид^^ть, что иродолжительная отсрочка въ предъявлеши 
иска со стороны мужа въ случа'Ь, когда до него дошло ев'Ь- 
д'Ьше о прелюбод'Ьяши жены, сама по себЪ является доказа- 
тельствомъ потворства. Въ этомъ именно смысл'Ь лордъ Стоэль 
высказывается въ другомъ д^^т^^, но вм'Ьст^ съ т^^мъ указы- 
ваетъ и на ограничешя, которымъ подлежитъ это правило. 
Челов4къ можетъ быть нечувствителенъ къ своей чести и, 
сообразуясь съ испорченными нравами, господствующими въ 
обществ'Ь, не добиваться возстановлешя своихъ правъ или счи- 
тать фактъ неверности жены не стоющимъ пресл^^дован^я. И 
если такой челов'Ькъ поел* продолжительной терпимости про- 
сыпается или вынужденъ очнуться подъ вл1ян1емъ ропота и 
Бегодован1я общества, онъ пробуждается слишкомъ поздно. 
С^ очевидно не дМствуетъ подъ влхяшемъ т^хъ благород- 
ныхъ побуждешй, на помощь которымъ охотно является за- 
конъ. Онъ настроенъ иначе. Этимъ я не хочу сказать, чтобы 
мужъ долженъ былъ броситься въ судъ по первому подозр^- 
Н1ю; онъ можетъ ждать соотв'Ьтствующихъ доказательствъ, но 
онъ долженъ быть на страже; онъ не долженъ ждать больше, 
ч-Ьмъ нужно для того, чтобы добиться доказательствъ. Если 
онъ ведетъ себя иначе, то его летарг1я можетъ оказаться ро- 
ковою для всякаго его ходатайства. Каковы бы ни были мо- 
тивы запоздалости, но если доказана продолжительность дур- 
наго поведен1я, о которомъ онъ зналъ и которое по закону и 
на основанш презумпц1и предполагается дошедшимъ до его 
св4д4н1я, онъ не можетъ уже добиться рФшешя д4ла въ его 
пользу *). 

Зачатки этихъ правилъ о попустительстве, какъ и всего 



*) Сге^е V. Сге^е (1800). ВхвЬор, р. 272, 273. 1)1хоп, р. 183. 
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б11аБоразводнаго права, находятся уже въ такъ называамомъ 
закон* 1юл1я объ адюльтер*, въ закон* 0еодос1Я и въ 117 
новелл* Юстишана. Въ закон* 1юл1я вм*ст* съ адюльтеромъ 
жены карается сводничество мужа. Сводникомъ именуется тотъ, 
кто нолучилъ выгоду отъ адюльтера жены, ибо, сказано въ 
дигестахъ, это немаловажное преступлеше, если мужъ торго- 
валъ своею женою. Тотъ признается получившимъ выгоду, кто 
полуталъ что либо за адюльтеръ, совершенный его женою* 
Совершенно безразлично, получалъ ли онъ что либо одинъ или 
н*с]колько разъ. Ибо получившимъ выгоду признается тотъ, 
кто нолучилъ что либо за то, что онъ предоставляетъ своей 
жен* совершить адюльтеръ. Но если онъ не ради корысти, а 
всл*дств1е 'беззаботности, изв*стнаго рода терпимости или 
недов*рчивости къ слухамъ даетъ жен* возможность нарушать 
в*рность, то онъ не подходитъ подъ д*йств1в закона о свод- 
цичеств* *). Мужъ подлежитъ однако кар* за сводничество, 
если онъ не можетъ оправдать своего нев*д*н1я о д*йств1яхъ 
своей жены или своей терпимости подъ предлогомъ недов*р1Я. 
Мужъ, отпустивши застигнутаго въ его дом* прелюбод*я, не 
можетъ выставить такого оправданхя. Кара за сводничество 
мотивируется т*мъ, что мужъ долженъ воспылать гн*вомъ 
противъ жены, запятнавшей чистоту брачнаго союза. Тотъ, 
кто оставляетъ у себя застигнутую при адюльтер* жену и 
отпускаетъ на вс* четыре стороны прелюбод*я, карается за 
сводничество **). Такимъ образомъ сводничествомъ въ рим- 
скомъ прав* именуется не только пользоваше выгодами отъ 
адюльтера жены, но и проп1,ен1е жены въ случа*, если фактъ 



*) Ь. 29 § 8, 4. Б. ад 1е^. 1о1. (1е адаН. 48, 5. 
**) Ь. 29. О. (1е ео<1ет. См. также ]. 24 § 1. 
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рсоетов^^рно изв^^стенъ нужу. Въ БОдек(уЬ уже возбужденъ 
вопросъ о соотношеши между виною мужа и жены и рЪшенъ 
въ толь С1Н<^, что вина жены атгаъ не ослабляется, т. е. 
мужъ, виновный въ сводничеств'Ь, не лишается этижъ права 
обвинять жену въ адюльтер^Ь, хотя онъ и подлежитъ Бар1^ за 
свое д^Ьяше *). ТЬжь не некЬе сводничество со стороны мужа 
впосл^Ьдствш являлось отводомъ, устраняющимъ предъявленное 
имъ обвинеше противъ жены въ прелюбод'Ьянш. Это видно 
взъ закона Дхоклепана отъ 295 г., упраздняющаго силу и 
значете всякихъ другихъ отводовъ, кром* отводовъ о свод- 
ничеств'Ь со стороны мужа и о 5-л'Ьтнемъ давностномъ срокЪ 
со времени совершешя д-Ьятя **)♦ 

По закону 0еодос1я, мужъ вправ-Ь отвергнуть жену, если 
она противъ его воли будетъ пировать съ посторонними муж- 
чинами, если она проведетъ ночь, противъ его воли и безъ 
достаточнаго основашя, вн'Ь дома и, наконецъ, безъ в^Ьдома 
или воли мужа будетъ смотр^Ьть на игры въ цирк'Ь, театр^^ 
или амфитеатр* ***). 117 новелла Юстинхана, присоединяя 
въ атому списку осповашй для отвержешя жены мытье съ 
посторонцими мужчинами, указываетъ также, что проведенге 
ночи вн-Ь дом* мужа, но въ дом* родителей, не можетъ слу- 
жить основашемъ для расторжешя брака. 

Само собою разум-Ьется, что если это делается по вол* 
мужа или съ его в-Ьдома, то основатй развода не существуетъ, 
въ виду попустительства съ его стороны. Согласно той же 
новелл* Юстишана, жена можетъ требовать развода, если 



*) Ь. 8 § 3. Сой. (1в гври<1. 5, 17. 
*♦) Ь. 2 § 2, 4, 5, 6. В. аа 1е8. ^и1. де ас1а11;. 4§, 5. 
*♦♦) Ь. 28. Соа. ас1 1вв. ^аЬ де аЛиН. 9, 9. 
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мужъ сд4лаетъ умыселъ противъ ц'Ьломудрхя жены и поку- 
сится предать ее для прелюбод^^яшя другимъ, а также если 
онъ будетъ находиться въ томъ же домЪ съ другою женщи- 
аою въ такоЁ связи ^), и будучи въ томъ обличенъ разъ или 
два или родителями жены, или другими достов'Ьрннии свид'Ь- 
телями, не прекратитъ своей преступной связи. Трудно преу- 
величить, говоритъ Фридлендеръ, деморализующее Д'Ьйствте 
публичныхъ зр1^лищъ въ то время. На сцен'Ь господствовала 
комед1я полишинеля и мимы, полныя недвусмысленнаго сквер- 
Н0СЛ0В1Я, а также мимичесше танцы. Въ цредставленш скольз- 
кихъ предметовъ доходили до крайности, причемъ пускалось 
въ ходъ наиболее утонченное раздражеше, чтобы 'возбудить 
нервы разслабленныхъ и пресытившихся. Фридлендеръ считаетъ 
поэтому вполн']^ основательнымъ мн'Ьше, господствовавшее въ 
тр время среди христ]анъ, что женп1,ина, которая отправилась 
въ театръ целомудренною, возвраш;алась оттуда нецеломудрен- 
ною **). Рядомъ съ зрелиш.ами Тацитъ ставить пиршества* 
Иностранцы, пос'Ьш.авшхе Росс1ю въ ХУП в., съ изумлешемъ 
описываютъ господствовавнпй зд^сь обычай совм^стнаго нытья 
мужчинъ и женщинъ въ обш;ественныхъ баняхъ***). Но это 
изумлеше было совершенно неуместно, такъ какъ обЕ1чаЁ со- 
вм^стнаго мытья въ бане господствовалъ и въ Европе, если 
не въ ХУП, то въ XV и въ XVI векахъ. Цаппертъ сооб- 
П1;аетъ, что напримеръ въ Базеле въ Швейцарш въ боль- 
шинстве бань мужчины и женп1,ины, какъ изъ простонародья, 
такъ и изъ высшихъ слоевъ до 1431 г. купались совместно. 



*) Это основан1е указано уже въ законе веоХос1я. Ь. 8 § 1. Сос[. 
€1е еос1. 

**) РпеШйпаег. 81иеп8ввсЬ. Коте. I (1873). 8. 470. 
***) Соловьевъ. Ист. Россш, т. ХШ, п. 1. 
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съ т'Ьмъ разлищемъу что люди низшихъ классовъ были совер- 
шенно обнажены, а люди высшихъ слоевъ одевали передники. 
Для разд^^вашд им'Ьлась одна общая комната, и въ устав^Ь^ 
/Хля бань одного изъ н^^мецкихъ городовъ впервые въ 1550 г. 
предписано было, чтобы мужчины и женщины снимали ру- 
башки лишь при вход^^ въ ванну *). Насколько этотъ обы- 
чай соотв'Ьтствовалъ нравамъ того времени, видно и изъ того^ 
что въ то время прислуга въ баняхъ была преимущественно 
женская. Только въ ХУ1 в. впервые стали воспрещать жен- 
скую прислугу въ баняхъ **). Сл4ды общепринятаго въ преж- 
Н1Я времена обычая совм^^стнаго мытья или купашя мужчинъ 
и женщинъ им'Ьются еще въ нашемъ уст. пред. и прес. преет» 
изд. 1890 г. Въ 157 ст. возбраняется мужчинамъ входить 
въ общую баню женскаго пола и наоборотъ, «когда въ ономъ 
другой полъ парится >. 

Шибол^е близкими къ постановлешямъ Юстишана отно- 
сительно прелюбод^^яшя и попустительства къ нему являются 
постановлен1я римско-католическаго каноническаго права. На 
немъ основано и положеше, выраженное въ польскомъ поло* 
жеши о брачномъ союз^^, по которому мужъ не им'Ьетъ права 
просить о разлучеши отъ жены за прелюбод'Ьяше, если имъ 
самимъ она къ тому была побуждаема (ст. 65). На новелл^Ь^ 
Юстишана была основана и 230 ст. французскаго кодекса» 
въ прежней редакц1и, по которой жена могла требовать раз- 
вода за прелюбод^^шя мужа лишь въ томъ случае, когда 
онъ держалъ сожительницу въ томъ же дом1^ 1огз^ие 11 аага 
(епи за сопсаЪипе с1ап8 1а шахзоп соштопе. Протестант- 



*) Кпевк, 8. 28 -29. 
*♦) Кпевк, 8. 27 -28. 
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€Б06 брачное право и зиждущ1яся на немъ законодательства 
признаютъ одобреше адюльтера со стороны другаго супруга, 
а т^мъ бол'Ье содМств1е этому факту, отводомъ, погашаю- 
щимъ право иска, мотивируя это т^мъ соображен1еиъ, что 
принииавппй участ1е въ правонарушеши не долженъ извлекать 
изъ него никакихъ выгодъ для себя противъ соучастника *). 
Въ нашемъ устав* духовныхъ консисторШ о пособничеств* 
или попустительстве противной стороны какъ объ отвод*, 
погашающемъ искъ о развод*, не упоминается, но по отно- 
шешю къ обвинешю въ прелюбод^яши въ уголовномъ суд*, 
Н. А. Неклюдовъ выводитъ изъ 1585 ст. улож. о наказ, 
возможность возражетя о пособничеств* **). По 1585 ст. 
прелюбод-Ьяше карается по жалоб* другаго супруга лишь въ 
виду того, что этимъ д*ян1емъ оскорбляется честь частнаго 
обвинителя. Сводничество не только свид*тельствуетъ о не- 
воспр1имчивости другаго супруга къ такому оскорбленш и 
лишаетъ его права жалобы, но является по крайней м*р* со 
стороны мужа преступлешемъ, караемымъ по 999 ст. улож. 
Въ виду того, что прелюбод*ян1е подведено подъ оскор- 
'блеше супружеской чести, т. е. подъ обвинеше, которое можетъ 
1быть оканчиваемо примирешемъ , сл*довало бы заключить, что 
и у насъ воаможенъ отводъ, по которому обвинеше устра- 
няется прощен1емъ, состоявшимся до или поел* предъявлен1Я 
обвинешя. Но формальный характеръ примирешя по 157 ст. 
улож. не допускаетъ такого заключен1я даже по отношешю къ 
обвинешю въ уголовномъ суд* и т*мъ мен*е оно допускается 



*) Неклюдовъ. Руководство. I, стр. 385# 

'^*) Мо(;1Уе 2а (1ет Еа1;т?7аг!е е1пе8 Ъйг^егИсЬеп &в8е12Ьас118. IV. 
е. 586. 
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въ нашеиъ консисторсконъ суд^^, разбирающемъ вопросъ о на- 
рушеши святости брака. 

Прощеше можетъ быть подразумеваемое. Такъ, если не- 
винный супругъ, зная о томъ, что другой нарушилъ супруже- 
скую верность, продолжаетъ или возобновляетъ съ нимъ со- 
жительство, то этимъ устанавливается презумшця о прощеши. 
Но если св4д4шя, догаедш1я до невиннаго супруга, недоста- 
точны для того, чтобы онъ могъ принять как1я-либо м^Ьры» 
то продолжеше сожительства влечетъ за собою отказъ въ иск'Ь» 
По 244 ст. Со^о С1У11е, право иска о развод'Ь погашается 
примирешемЪу состоявшимся посл% того, какъ событ1я, на ко- 
торыя указано въ исковомъ прошен1И, совершились, или же 
послЪ предълвлен1я иска. О состоявшемся примиреши судья 
делаетъ умозаключеше изъ обстоятельствъ д4ла. Но супру- 
жеское сожительство не устанавливаетъ, по р4шешю француз- 
скихъ судовъ, презумпц1И о примиреши *). 

Прощеше, точно такъ же, какъ и попустительство, можетъ 
быть выведено изъ непредъявлешя иска втечеше продолжитель- 
наго времени. При предъявлеши иска о развод'Ь, всл'Ьдств10 
адюльтера, говоритъ лордъ Стоэль, судъ прежде всего сопо- 
ставляетъ моментъ правонарушен1Я, если онъ своевременно до- 
шелъ до св^д^^нтя истца, съ моментомъ предъявлешя иска, ибо 
если интервалъ продолжительный, то судъ не расположенъ 
оказывать помощь стороне, которая повидимому дремала съ 
больпшмъ комфортомъ, и онъ склоненъ вывести изъ этого факта 
заключеше о неискренности жалобы, о предварительномъ согла- 
сш на совершившШся фактъ или .о пропавши его. Требуется 



*) Соп1о11. Ье бтгсе. III, р. 262, 263. -"-■■■■ ' 
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поэтому полное и обстоятельное разъяснеше просрочки съ тФкъ, 
чтобы сд^^лать невозможныиъ подобння толковашя '*'). 

Въ д^л'Ь Боултингъ выяснилось, что бракъ состоялся въ 
1833 году. Начиная съ 1835 г., иужъ и лседаГ хили от- 
дельно на основаши договора, по которому мулсъ давалъ штА 
па содержан1е. Около 1842 г. мужъ сошелся съ другой жен- 
щиной, о чемъ жен'Ь стало изв'Ьстно въ 1843 году, и сожи- 
тельство это продолжалось до предъявлен1я иска о судебножъ 
разлучеши въ 1863 г. Лордъ Пензенсъ, разсматривая этотъ 
случай, говорить: Судъ тщетно ищетъ основательной причины, 
по которой жена внезапно стала смотреть на поведете муха 
иначе, ч'Ьмъ въ прежше годы. Мужъ не им'Ьлъ съ ней пика- 
кихъ сношенШ, не изм^^нилъ своего поведешя по отношешю 
къ ней, ни своего образа жизни. Чего добивается жена — 
отд^льнаго отъ мужа жительства? Она его им^тъ. Можетъ 
^ыть, она требуетъ содержашя? Но она его получаетъ на усло- 
в1яхъ, ею же выговоренныхъ. Судъ не можетъ в'Ьрить добро- 
совестности такого иска идолженъ воздержаться отъ удовле- 
творешя требовашя г-жи Боултингъ, основаннаго на связи, 
по отношешю къ которой она втечете могихъ л^тъ дремала 
<5Ъ достаточнымъ комфортомъ **). 

Следуетъ заметить, что и по отношешю къ отводу о про- 
щен1и жена занимаетъ болЪе льготное положен1е сравнительно 
«ъ мужемъ. 

Въ противоположность попустительству, прощеше, данное 



*) Мо1;птег V. Мо1;пшег ^1820). Ы&Ьор, р. 328. Вго7шов, р. 161. 

Б1Х01), р. 90. 

**) ВоиНов^ V. ВоиМпв (1864). Вготп11П8, р. 161 — 162. Б1Х0п, 
р. 181. 
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ПО поводу одного случая адюльтера , не распространяется на 
друпе случаи. Въ д^Ш Дюранъ деканъ аршепископскаго суда 
«эръ НиБОЛЬ выставилъ по поводу синела и значенгя проще- 
ек сл^^дующее положеше. Прощеше сопровождается подразу- 
хФваемыиъ услов1еиъ, что правонарушеше не будетъ повторено 
Бъ случа'Ь же если правонарушенхе повторено, проп1;ен1е те- 
ряетъ силу и прежнее правонарушеше оживаетъ. Результатомъ 
такого оживашя прежняго нравонарушенгя является то, что 
для удовлетворешя требовашя о развод^^ по новому поводу 
достаточно сравнительно бол'Ье слабаго нарушешя супружескихъ 
ч)бязанностей, т. е. прежнШ адюльтеръ принимается въ раз- 
«четъ при ходатайств'Ь о разлучеши по поводу жестоБаго обра- 
щетя *)• Докторъ Лешингтонъ подтвердилъ это положеше. 
Л признаю, говорить онъ, положеше, выставленное ученымъ 
<:удьею и заключающееся въ томъ, что обращеше можетъ быть 
лен^ жестокимъ по степени и мен'Ье осязательно доказаннымъ 
оосл'б прощеннаго адюльтера, ч^^мъ когда оно является пер- 
воначальнымъ поводомъ для предъявлешя иска. На мой взглядъ 
этотъ принципъ вполн'Ь соотв^Ьтствуетъ здравому смыслу, и я 
подписываюсь подъ нимъ не только въ виду того, что онъ 
установленъ высшимъ судомъ, но и потому, что я чувствую, 
что онъ внушенъ требовашями правосуд1Я **). 

Прощеше, какъ отводъ о погашенш права иска, имеется 
я въ польскомъ положеши для лицъ римско - католическаго 
лспов'Ьдан1я о брачномъ союз^Ь и въ устав'Ь иностранныхъ 
яспов'ЬданШ для лицъ лютеранскаго испов'Ьдашя. По 63 ст. 
оольскаго положешЯу не допускается просьба о разлученги за 



*) Вигап! V. Вшгап!; (1826). ВхзЬор, р. 294. Вххоп, р. 196. 
♦♦) ВгашугеИ V. Вгат^еИ (1831) В18Ьор, р. 296. В1хоп, р. 190. 
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прелюбодЪяше, если найдено будетъ, что нарушеше супруже- 
ской в^Ьрности сглажено прощен1емъ. Въ устав^Ь иностранныхъ 
испов^Ьдашй указаны некоторые изъ т^хъ фактовъ, изъ ко- 
торнхъ можно сд^^лать выводъ о прощешн. сБогда, въ случа^^ 
нарушешя 'супружеской верности >, говорится въ 254 ст., 
€ оскорбленная сторона простила другой виновной противънея 
стороне, или, изв^^стясь о ея преступлеши, добровольно оста- 
валась съ нею въ супружескомъ сожит1и, то симъ она поте- 
ряла право требовать развода по сей причин^^>. 

Бакъ уже указано выше, подъ сводничествоиъ въ ри1- 
скомъ прав^Ь разум'Ьется и прощеше. Въ кодексЬ им'Ьется 
и спещальное постановлеше о случаяхъ предполагаемаго про- 
щен1я, которое впрочемъ впосл^дствги было оти']^нено *). Еъ 
Папишану обратились съ сл^^дующимъ вопросомъ. Когда я 
им^лъ наи^реше обвинить въ прелюбод'Ьян1и жену, которая 
по совершеши его продолжала оставаться въ томъ же брак*]^, 
то мое желаше было отклонено. Я спрашиваю, правильно ли 
это? Папин1анъ далъ такое заключен1е: теб^^ должно бы быть 
известно, что до т^хъ поръ, пока продолжается бракъ, въ 
которомъ адюльтеръсовершенъ, женанеможетъ быть обвиняема 
въ адюльтер'Ь. Такое же значенхе им^етъ принят1е мужемъ 
вновь отвергнутой имъ жены. Если, сказано въ дигестахъ, 
жена отвергнута мужемъ, но черезъ некоторое время вновь 
принята имъ, то въ виду того, что первый бракъ какъ будто 
прекрап],енъ, и начинается новый брачный союзъ, можетъ ли 
мужъ обвинять жену за преступленхе, совершенное въ первомъ 
брак*. То же правило, сказано въ дигестахъ, соблюдается и 
по отношен1Ю къ обвинешю мужемъ въ добрачной, связи жен- 



♦) Ь. 11, 28 Соа. ай. кд. ^и1. 9, 9. 



113 



щны, съ которой онъ вступилъ въ бракъ; ибо онъ слишкоиъ 
поздно жалуется на нравственное поведеше женщины, которое 
онъ одобрилъ, взлвъ ее въ жены '^). 

Въ польсконъ положеши о союгЬ брачнонъ, какъ и въ 
уст. иностр. испов'Ьд., им^Ьется еще одинъ отводъ противъ 
иска о раздученш или о развод'Ь. Не допускается по 63 ст. 
просьба о разлучеши, если обвиняющая сторона сама виновна 
въ наругаеши супружеской верности. Этотъ институтъ компен- 
сацш, зачета д'Ьян1я одной стороны д'Ьян1ями другой стороны, 
ОЕравдываетс& лордомъ Стозлемъ. сл^^ующимъ. образоиъ: Было 
бы жестоко, если бы челов^^къ, нарушившШ брачный договоръ, 
иогъ жаловаться на нарушен1е его другою стороною; если бы 
онъ ногъ обвинять въ правонарушенш, въ которомъ онъ самъ 
не мен^е виновенъ* Недопустимо, чтобы тотъ, кто, являясь 
хранителемъ чистоты семейнаго очага, превратилъ его въ домъ 
терпимости, ижкдъ бы право жаловаться на осквернеше брач- 
наго ложа, иниц1аторомъ котораго онъ является. Стороны мо- 
гутъ продолжать жить совместно и находить источникъ взаим- 
наго снисхождешя въ ихъ взаимной вин^Ь *^). Так1я стороны, 
какъ выразился одинъ американсшй судья, вполн^Ь подходя- 
Щ1е компаньоны другъ для друга. 

Разсужден1я лорда Стоэля напоминаютъ разсужден1я, им'Ью- 
Щ1ЯСЯ въ дигестахъ, откуда они отчасти заимствованы, но 
римскхе юристы, какъ мы уже знаемъ, не устанавливаютъ 
теор1и компенсащи дурнаго поведенхя жены дурнымъ поведе- 
шемъ мужа. При изсл'Ьдованш факта прелюбод^^ян1я, сказано 



♦) К 11 § 10, 13 § 9, 10 В. ад 1е8ет ^а^. (1е айии. 48, 5. 8его 
ешш ассава! тогез, ^^08 ахогет (1исеп(1о ргоЪау)!. 

♦♦) ВееЬу V. ВееЪу (1799). В18Ьор, р. 310. 01хоо, р. 195. 
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въ дигестахъу судья долженъ обратить внимаше и на то, 
показывалъ ли супругъ, живя самъ нравственно, добрый при- 
м^ръ своей жен^Ь. Ибо кажется крайне неснраведливнмъ, чтобы 
мужъ им'Ьлъ право требовать отъ жены вполне добропорядоч- 
наго поведешя, не будучи обязаннымъ самому выполнять ати 
требован1я. Это обстоятельство можетъ повлечь за собою осуж- 
деше и мужа, но никоимъ образомъ не можетъ служить къ 
устранешю обоюднаго преступлешя *). 

Еомпенсащя и притомъ не только однороднымъ д^шемъ, 
т. е. прелюбод^^яшемъ, но и жестокимъ обращешемъ и произ- 
вольнымъ оставлешемъ признано въ Англ1и отводомъ, пога- 
шающимъ искъ и 31 ст. акта 1857 г. (Ма1;г1топ1а1 Саизез 
Ас*. 20, 21 У1с1;.)- До издатя закона 1857 г. церковный 
судъ, руководствуясь прецедентами, не признавалъ ни же- 
стокаго обращен1я, ни оставлешя жены мужемъ отводомъ про- 
тивъ иска мужа о разлученш всл^дств1е адюльтера жены, со- 
вершеннаго ею въ это время. Въ д^л* Чемберсъ лордъ Стоэль 
высказалъ: жена им^етъ право сказать — ^вы не можете доби- 
ваться приговора противъ меня изъ-за совернгеннаго адюль- 
тера, если вы сами виновны въ томъ же д'Ьяти. Такимъ об- 
разомъ учен1е о компенсацш можетъ им^ть прим'Ьненхе лишь 
къ такому случаю, когда об4 стороны совершили другъ про- 
тивъ друга одно и то же преступлеше, находятся ш со<1ет 
деис1;о, но обвинеше въ жестокомъ обращенш не есть пре- 



*) Ь. 13, § 5. о. ад. 1ед. 1а1. (1е а(1а11;., 48, 5. Зп&ех кбпИетИ ап(е 
оса1о8 ЬаЪеге <1еЪе1; е( хпчшгеге, ап тагИаз расИсе у1уео8 таИеп 
^ао^ае Ъопоз тогез со1еп(11 ааси)г 1'аеп1; рег1П1чиат еп1т \1(1е111Г 
6886, а1 ра(11с1иат У1г аЬ ихоге ехх^а!;, чпаш 1р8е поп ехЫЪеа!: чоае 
гез роеевС е1; у1гот (1атпаге, поп гет оЪ сотрепва^юпет та1и18 сп- 
т1ш8 1п1;ег а1го8дае соттап1саге. 
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ступлеше того же рода. Если бы жена первая обратилась въ 
судъ съ искомъ о жестокомъ обращен1и, я не знаю, было ли 
бы обвинеше ея въ адюльтер* препятствхемъ къ удовлетворе- 
шю ея иска, ибо тогда судъ руководствовался бы другими 
соображен1ями. Судъ можетъ быть не считалъ бы себя вправ'Ь 
обязывать жену къ сожительству, которое можетъ оказаться 
опаснымъ для нея. Въ данномъ случа*^ мужъ первый обратился 
въ судъ съ искомъ объ адюльтер*, и я усвоиваю положенхе, 
которое считаю общепризнаннымъ, что жена не можетъ вы- 
ставить жестокое обращеше отводомъ противъ иска о разлу- 
чеши всл'Ьдств1е осквернешя брачнаго ложа *). Но уже дру- 
гой судья д-ръ Лешингтонъ, признавъ правильность общаго 
положешя, выставленнаго лордомъ Стоэлемъ, зам*тилъ: Воз- 
можны случаи, когда жестокое обращенхе непосредственно при- 
вело къ адюльтеру. Къ такому случаю приведенныя разсуж- 
дешя не относятся **). Законъ 1857 г, предоставилъ усмо- 
тр'Ьнш суда сообразно съ обстоятельствами каждаго даннаго 
дЬла допущенхе или недопущеше отвода о жестокомъ обраще- 
ши. Нельзя было, говоритъ лордъ Пензенсъ въ д-Ьл* Прок- 
торъ, иначе трактовать этотъ предметъ. Формы, въ которыхъ 
можетъ выразиться дурное поведете жалующагося супруга, 
степень, продолжительность, причины и результаты могутъ 
быть столь разнообразны, что ихъ трудно точно определить 
и формулировать въ законодательномъ акт4. Вотъ почему 
обязанность взвесить эти обстоятельства возложена на судъ. 
Но именно эти соображенхя, которыя побудили законодателя 
ограничиться общими выражен1ями, должны служить указан! - 



*) СЬатЬегз V. СЬатЬегб (1810). 01хоп, р. 87. ВхвЬор, р. 314. 

*'') ОШоп V. БШоп (1841) 01хоп, р. 88. 

8* 



116 



емъ для суда, что онъ не вправ* руководствоваться въ этомъ 
отношеши лишь прецедентамЕг. Главною ц'Ьлью закоиодателя, 
постановившаго это правило, было недопущен1е того, чтобы 
жена была сначала объектомъ пренебрежешя и дурнаго об- 
ращен1я, а зат^Ьмъ жертвою противозаконныхъ дМств1й 
мужа *). 

По отношенш къ злонамеренному оставлетю до 1857 г. 
не существовало и сомн-Ьтя, что искъ объ адюльтер* не мо- 
жетъ быть имъ устраненъ, т. е. что мужъ, бросивш1Ё жену, 
вправ^^ однако обвинять ее въ изм^н'Ь. 

Но уже лордъ Стоэль въ одномъ случа*, гд* мужъ, тре- 
бовавшей разлучен1я, по своему поведен1ю по отношешю къ 
жен*]^ заслуживалъ порицан1я, выразился: Произнося приговоръ 
о разлученш, я чувствую, что я закрываю глаза на непро- 
стительное пренебрежен1е супружескими обязанностями со сто- 
роны мужа и что я вынужденъ постановить р'Ьшеше, которое 
не будетъ споспешествовать господству мира и добрыхъ отно- 
шеши въ семьяхъ и содействовать чистот* семейной жизни **). 
Въ томъ же дух* высказался впосл4дств1и д-ръ Лешингтонъ, 
въ дел'Ь Морганъ, въ которомъ мужъ, бросивъ жену, требо- 
валъ разлучен1я всл^дствхе совершеннаго ею потомъ адюль- 
тера, девушка 19 летъ, замечательная красавица, вступаетъ 
въ бракъ и вскоре оставляется мужемъ, я не скажу на про- 
изволъ судьбы, но на верную гибель. Для жены вступлен1е 
въ этотъ бракъ, с(Л1ровождавш1йся фактическимъ разлучешемъ 
отъ мужа, безъ возможности Добиться отъ него средствъ су- 
ществован1Я, было глубокимъ несчаст1емъ. Я не хочу осла- 



*) Ргос1ог V. Ргос1ог (1865). Вгот7П1П§, р. 165—166. 
•*) Моогзош V. Моогвош (1793). В18Ьог, р. 317. 01хоп, р. 187- 



117 



бить ея вины, но я не могу забыть положешя молодой замуж- 
ней женщины, внезапно оставленной своимъ мужемъ* Для мужа, 
напротивъ, посл4дств1емъ вступлен1я въ этотъ браЕЪ были: 
некоторые расходы на первыхъ порахъ, н^^которыя затруднешя, 
Еогда онъ задумалъ бросить жену, необходимость пребывашя 
въ течеши н'Ькотораго времени вдали отъ родины, въ Индш, 
гд'Ё жена не им'Ьла возможности сл^Ьдить за его образомъ 
жизни и поведен1емъ, необходимость вести процессъ въ цер- 
ковномъ суд4, благодаря которому онъ, если выиграетъ Д'Ьло, 
освободится отъ законоаго обязательства о содержанш жены 
и можетъ быть потомъ добьется р'Ьшен1я законодательнымъ 
порядкомъ (въ палат^^ лордовъ) о разводе. Нельзя ни на 
одну минуту сомневаться въ томъ, что подобный результатъ 
не можетъ не д^Ьйствовать растл^вающимъ образомъ на обще- 
ственную нравственность *). 

Подъ вл1ян1емъ подобныхъ соображешй, палата лордовъ и 
до 1857 г. отказывала въ развод'Ь, если поведете жены было 
посл'Ьдств1емъ того, что мужъ ее бросилъ, хотя и состоялось 
уже постановлен1е церковнаго суда о разлучен1и **). Даже 
въ д^и'Ь королевы Каролины, которое производилось не въ 
обыкновенномъ порядк'Ь судопроизводства, возникъ вопросъ о 
комненсащи (гесптшаИоп) дЪяшй королевы д'Ьян1ями короля 
Георга IV, который въ сущности им4лъ решающее вл1ян1е на 
судьбу процесса. Въ 1820 г. въ палату лордовъ внесенъ былъ 
билль о признан1и брака короля расторгнутымъ въ виду того, 
что королева Каролина, во время пребывашя заграницей, об- 
ращалась съ неприличною фамильярностью съ итальянцемъ 



♦; Иог^ап V. Мог^ап. В18Ьор, р. 318 
♦*) В19110Р, р. 321 и прим. 
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Бергами, состоявгаимъ въ ея свит! и находилась съ нимъ въ 
сношен1яхъ, свид4тельствующихъ объ адюльтере. До разсмо- 
тр^.шя д*ла адвокатъ королевы, Денманъ, заявилъ: представьте 
себ* молодую женщину, прибывающую изъ чужой страны съ 
видами на блестящее положеше, ни съ ч^^мъ не сравнимое; 
представьте себ4 дал4е, что вместо того, чтобы встретить 
любящаго жениха, она находитъ человека, чуждающагося ея: 
даже брачное торжество не препятствуетъ тому, чтобы онъ 
былъ окруженъ любовницами; рождеше ребенка — вм-Ьсто того, 
чтобы быть залогомъ взаимнаго уважешя, — вызываетъ бол-Ье 
ТЯЖК1Я оскорблешя и сопровождается изгнан1емъ изъ подъ крова 
мужа. Представьте себ* случай, подобный настоящему, гд* 
мужъ оказался совершенно равнодушнымъ къ чести и благо- 
получ1Ю жены, гд1^ онъ отказался отъ исполнешя обязанностеЯ, 
дающихъ ему право считать себя мужемъ, — разв'Ь судьи хоть 
на одну минуту согласились бы принять къ разсмотр-Ьнш такое 
д-Ьло. Конечно, н'Ьтъ; онъ былъ бы вынужденъ удалиться изъ 
суда. Если невоздержашемъ, недружелюбхемъ, грубостью жена 
изгнана изъ дома мужа и зат1^мъ противъ нея предъявлено 
обвинен1е въ адюльтер*, то отказаться отъ изсл'Ьдованхя по- 
веден1я мужа значило бы дать ему возможность воспользоваться 
выгодами дурнаго образа д'Ьйствхя. Зачетъ д4йств1й жены д*- 
ЯН1ЯМИ мужа есть одно изъ существенныхъ правъ супружеской 
жизни, если не считать, что правила морали существуютъ 
только для лицъ, занимающихъ низшее положеше и не суще- 
ствуютъ для лицъ, занимающихъ высшее положенге, — если не 
считать, что законы должны быть устранены въ интересахъ 
сильныхъ М1ра сего. Въ этомъ же дух4 высказался другой 
адвокатъ королевы, Брумъ. Неужели, — сказалъ онъ,^мы въ 
нын'Ьшнемъ в-Ьк* дошли до высшей степени общественной ше- 
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петильности, что мы боимся называть вещи ихъ собственннмъ 
именемъ и гЬмъ не мен*е ни на минуту не задумываемся ка- 
рать спещальными законами д'Ьян1я, совершенныя слабымъ по- 
ломъ, оставляя безъ вниман1я однородныя д'Ьяшя, совершен- 
ныя сильнымъ поломъ* Неужели мы въ самомъ д^^^ достигли 
такой ступени развит1я? Въ заключенхе своей р4чи Брумъ 
указываетъ, что какъ бы ни относились судьи къ этому д4лу, 
народъ несомненно скажетъ: вотъ мужъ, который желаетъ из- 
бавиться отъ своей жены; онъ болтаетъ о чести и благопо- 
лучш страны, но наиболее доропе для страны интересы: миръ, 
нравственность, благополучхе жертвуются для удовлетворешя 
его вождел*шй *). 

Несмотря однако на отводъ, палата лордовъ приступила 
къ допросу свидетелей какъ обвинешя, такъ и защиты. Ока- 
залось, что изъ ц4лаго ряда фактовъ, приведенныхъ въ до- 
казательство адюльтера, остался неопровергнутымъ одинъ 
только фактъ, а именно, что во время плавашя на корабле 
Бергами оставался по ночамъ одинъ на одинъ съ королевой 
въ палатке, устроенной для нея. На этомъ основаши палата 
лордовъ признала обвинеше доказаннымъ, но постановленхе о 
расторжеши брака прошло только незначительнымъ большин- 
€твомъ голосовъ. Въ виду этого, а также всл^дствхе опасешя, 
что въ палате общинъ билль будетъ отклоненъ благодаря от- 
воду о компенсацш, министерство отказалось отъ намерен1я 
дать этому биллю дальнейшее движете **). 

Указанная выше практика палаты лордовъ до 1857 г. о 
жедопущен1И развода въ случае, если супругъ, добивающ1йся 



*} Вго^це. 81а!в Тпа18. И (1882), р. 390, 391, 463—464. 
♦♦) Вголупе, II. р. 425. 
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его, въ свою очередь совершилъ БаБ1я либо прегр'Ьшешя, или 
о зачет* кривды, учиненной женою, кривдой, учиненной ну- 
жемъ, и наоборотъ, легла въ основу постановлешй закона 
1857 г. Любопытно примйнеше этого принципа въ сл-Ьдую- 
щемъ д'1&л^Ь. Истецъ женился на д^^вушк* дурнаго поведешя, 
съ которой онъ жилъ еще до брака. Вскоре послЪ брака онъ 
бросилъ ее, оставивъ въ меблированныхъ комнатахъ, гд'Ь она 
совершила адюльтеръ съ однимъ изъ жильцовъ. Оставлеше ея 
нужеиъ произошло безъ всякой вины съ ея стороны. Судъ 
отказалъ мужу въ иск* о развод*, и лордъ Пензенсъ сл*др- 
щимъ образомъ мотивировалъ р*шеше: Высказывалось по вре- 
менамъ, что если мужчина вступаетъ въ бракъ съ женщиною 
дурнаго поведешя, онъ не можетъ впосл*дств1и освободиться 
отъ нея изъ за ея развратнаго поведешя. Баковъ бы ни быль 
образъ жизни женщины до брака, она вступлен1емъ въ бракъ 
обязывается не расточать своихъ ласкъ на сторон*, и если 
она нарушаетъ обязательства, связанныя съ супружеской жизнью, 
мужъ ея вправ* требовать расторжешя брака. Но съ другой 
стороны мужъ всегда обязанъ предоставлять жен* покрови- 
тельство и защиту, связанныя съ пребыван1емъ въ его дом* и 
его обществ* и не мен*е конечно обязанъ это д*лать въ томъ 
сл}ча*, когда жена, благодаря предшествовавшему образу 
жизни, особенно воспрхимчива къ соблазну. Мужъ не вправ*, 
выгоняя жену безъ всякаго основашя, требовать потомъ раз- 
вода изъ за дурнаго поведешя, вызваннаго его отношешемъ 
къ ней *). 

Ни бельгШская, ни французская практика не допускаютъ 



О ВауИз V. ВауНз (1867). Вготгшпд, р. 174— 175. Б1Х011, р. 214 
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ЭТОГО отвода "^З. Допустимость его сильно оспаривается и въ 
Гермаши, хотя онъ допускается, и притомъ въ томъ же вид1^, 
какъ въ англ1бскоиъ статут^^, саксонскимъ кодексомъ (ст. 1722, 
1730), По прусскому кодексу такой отводъ противъ иска о 
развод* можетъ быть предъявленъ мужемъ, но не наоборотъ **)• 
Вопреки мн^^шю канонистовъ, что законъ оказываетъ помощь 
лишь тому, кто ему повинуется, и что судъ не вм^^шивается, 
если об* стороны виноваты, д*яше жены вменяется ей по 
прусскому кодексу въ вину и служить основашемъ развода, 
какъ бы ни былъ пороченъ въ этомъ отношеши мужъ. 

Проектъ германскаго уложешя отвергаетъ этотъ отводъ по 
примеру н^которыхъ новМшихъ законодательствъ той же Гер- 
маши. По мнМю Н. А* Неклюдова, отводъ этотъ допустимъ 
и въ нашемъ уголовномъ суд*, на основаши той же 1585 ст. 
ул. о пак., т. е. о взаимности обидъ. 

Еъ теор1и компенсапди адюльтера адюльтеромъ нельзя не 
применить замЪчашя англ1йскаго судьи Брессуэля по поводу 
ходатайства жены въ одномъ д'ЬлЪ о возстановленш брачнаго 
сожительства. Эта просьба допустима лишь въ томъ случа^Ь, 
если истецъ не подалъ повода къ разд^Уьной жизни. Бъ 
данномъ д^л^^ оба оказались виновными въ адюльтер^Ь, и 
адвокатъ жены настаивалъ на томъ, что рапа сппи'па сот- 
реп$а(10пе та(иа с1е1еп(иг. Странное вычиташе, отв^Ьтилъ 
лордъ Ерессуэлъ, преступлеше вычитывается изъ преступлешя 
и ничего не остается, кром* невинности ***). 



*) Сои1оп, Ш. р. 5, 6. 
♦*) Рг. ЬапОг. В. П. та. 1. § 670, 671. 
**♦) Норе V. Норе (1858). Вго^п1п8 р., 222. 



ГЛАВА У. 



Двоеженство. 

Шопенгауеръ о полигамш.— Бигаш'я у шведовъ и франковъ въ средше 
в'Ька.— Навазан1е за бигаА|1ю.~Бигаи1я какъ причина развода.— Она 
существуетъ въ т^хъ случаяхъ когда оба брака д'Ьйстиитсльны.^ 
Р^шен1е уголовнаго кассац10ннаго департамента по д^лу Грин- 
фельда«— Положен1е, устанавливаемое этимъ р^шешемъ.—Оно про- 
тивор'Ьчитъ законамъ о д'Ьйствительностн браиа ляцъ нравославнаго 
испов^дан1я.— Взглядъ англхйскато суда на формы совершешя 
брака.— Д-Ьло Моллпса.— Квази-бпгам1я въ Америк*.— -Д-Ьл© Бофре- 

монъ-Бибеско. 

1[олигам1ю, говорить Шопенгауеръ, надо принять кавъ 
существующ1й фактъ. Объ этомъ нечего спорить, и задача 
заключается лишь въ томъ, чтобы регулировать ее. Гд4 обре- 
таются, продолжаетъ онъ, действительные моногамисты? Вс* 
ны живемъ, по крайней м^рф втечеши изв^стнаго времени, а 
въ большинстве случаевъ постоянно въ состоян1И полигамш. 
Такъ какъ следовательно всяшй мужчина нуждается во мно- 
гихъ женш;инахъ, то нетъ ничего более справедливаго, какъ 
предоставить ему или, вернее, возложить на него обязанность 
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доставлять средства содержашя многимъ женщинамъ *). То, 
что Шопенгауеръ высказываетъ зд4сь въ вид* благочестиваго 
желан1я, декретировалось на земскомъ собор* въ Аугсбург-Ь, 
14 февраля 1650 г., поел* 30- летней войны, обезлюдившей 
Гермашю. сОтнын* дозволено всякому мужчин* им^ть двухъ 
женъ; при этомъ сл*дуетъ напоминать каждому мужчин* и съ 
церковной каеедры ув*щевать, чтобы онъ, какъ честный 
челов*къ, не только озаботился ихъ прокормлешемъ по м*р4 
возможности, но и устранен1емъ несоглас1я между ними». 

Давно уже указано на то, что похвалы, расточаемыя 
Тацитомъ древнимъ германцамъ за то, что они будто бы до- 
вольствуются одною женою **), что у нихъ, за р*дкими исклю- 
чешями, н*тъ полигам1и, должны быть приняты сига §гапо 
заиз. Адамъ БременскШ разсказываетъ, что шведы во всемъ 
знали м*ру, но только не въ количеств* женъ: каждый бралъ 
по состояшю своему дв*, три и больше женъ, а состоятельные 
люди и князья безъ счета ***). У франковъ полигам1я также 
<5ыла обычнымъ явленхемъ. Жена короля Клотара 1,Ингунда, 
проситъ короля найти достойнаго мужа для ея сестры Аре- 
гунды, и онъ не нашелъ ничего лучшаго, какъ предложить 
себя, на что жена отв*чаетъ: Да будетъ то, что угодно моему 
господину, лишь бы я, раба его, не потеряла его благово- 
лешя. И Клотаръ д*йствительно взялъ сестру себ* въ жены. 
Карибертъ I и Гильперикъ им*ли н*сколько женъ,— поль- 
зовавш1йся доброй славой среди духовенства за благочестхе 
Дагобертъ I им*лъ трехъ женъ и безчисленное количество 



*) Рагег^а ип(1 Рагаиратепа. 2 Апй. II, 8. 659. 
**) Тас11;. Сгегш. с. 18, 19. 
*♦*} >^ешЬо1а, II. 8. 13. 
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наложницъ, Пеппивъ II двухъ женъ '''). Самъ Бардъ Ве- 
ликШ им^^ двухъ женъ и н'Ьсбольбо наложницъ **). Бонку- 
бинатъ былъ обычннмъ явлешемъ среди состоятельныхъ людей 
втечете среднихъ в'Ьковъ во Франц1и, Итал1и, Испаши и 
Гермаши. Хотя д^^ти наложницъ не пользовались правоиъ 
законнаго насл^Ьдовашя, т'Ьмъ не мен^^е законная жена и ея 
д'Ьти признавали д'Ьтей наложницъ принадлежащими къ со- 
ставу семей. Ихъ называли побочными детьми. Лица не только 
высшихъ С0СЛ0В1Й9 но и средняго класса не скрывали связей 
съ конкубинами, и во многихъ зав']^щашяхъ д^ти конкубинъ 
назначаются насл'Ьдниками по зав'Ьщанхю. Городской врачъ 
города Франкфурта Сассенгузенъ назначаетъ въ своемъ зав'Ь- 
щанш, составленномъ въ 1436 г., своими насл'Ьдниками свою 
служанку Катерину, рожденную съ нею дочь и другихъ д^Ьтей, 
который могутъ еще родиться отъ нея, а также своего сына 
и дочь, рожденныхъ отъ другой служанки ***). 

Т'Ьмъ не тя^е бигам1я уже въ римскомъ прав'Ь подвер- 
галась наказатю ****). Мало того, даже у германскихъ на- 
родовъ въ начал'Ь среднихъ в'Ьковъ встр^^чаются постановлешя, 
строго карающ1Я за двоеженство. По законамъ Гларуса, голову 
виновника преступлен1Я сл'Ьдуетъ разрубить на дв'Ь части, 
каждой жен* по одной*****). Каролина признаетъ бигамхю особо 
наказуемымъ прелюбод^яшемъ ******). Этоютрадищеювйроятно 



*) агвд. Тиг. IV, 3, 26, 28. \У^е1пЬоМ, II. 8. 15. Ьеску, II р. 343. 
♦*) Е81пЬаг(1и8. \Ил Каг. Мад.,18. Ьеску, II р. 343. 
*♦*) ^ешЬо1а, 1Г. 8. 17. Кпв^к. Вйг^еПЬиш. 8. 277—279. Оапв. 
ЕгЪгесЫ. П. 8. 326. ЗсЬаеЯаег. ОевсЬ. д. КесЫ;8Vег5. Ггапкг. III. 
(1859) 8. 186. 
****) Ь. 18. Соё. ай 1е§. Ди1. <1е айаН. 9, 9. Коу. 117 и др. 
*****) См. Бернеръ II, стр. 177. 
♦**•**) С. С. С. 121. Бернеръ, аЬ'й. 
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объясняется то обстоятельство, что еще въ настоящее время 
въ Англ1и бигам1я является основашемъ развода лишь въ 
томъ случае, если за обрядомъ вступлетя въ бракъ после- 
довало фактическое сожительство со второй женой, т. е. 
Ыдату шЛ адикегу *). По 1728 ст* саксонскаго кодекса 
вступлеше во второй бракъ приравнивается къ прелюбод'Ьяшю, 
но въ мотивах'^ къ этой статье прямо указывается, что би- 
гам1я сама по себ^^ является основашемъ развода, независимо 
отъ того, произошло ли фактическое сожительство **). Точно 
также и 1441 ст. проекта германскаго гражданскаго кодекса 
признаетъ бигам1ю основанхемъ развода и притомъ именно въ 
виду такихъ возможныхъ случаевъ, когда фактическое сожи- 
тельство не можетъ быть доказано ***). 

41 ст. т. X ч. I предоставляетъ первой жен*, въ случа*, 
«ели она не пожелаетъ быть въ брак'Ь съ лицомъ, вступив- 
шимъ въ бракъ съ другой, просить о дозволеши вступить въ 
новое супружество. Независимо отъ указанныхъ посл']^дств1й 
двоеженства, наступающихъ лишь по требовашю первой жены, 
двоеженство влечетъ за собою для лицъ, принадлежащихъ 
къ одному изъ христ1анскихъ испов'Ьдашй, согласно 1554 ст. 
ул. о пак., лишен1е всЬхъ особенныхъ, лично и по состояшю 
присвоенныхъ правъ и ссылку на житье и даже лишен1е вс^Ьхъ 
правъ и ссылку на поселеше въ Сибирь, если лицо, обязанное 
прежнимъ супружествомъ, скрыло это обстоятельство для всту- 
плешя въ новый бракъ и объявляло себя свободнымъ. 

О двоеженств'Ь можно говорить лишь въ томъ случай. 



*) О1У0гсе Ас1. 27. Вго\уо1п§, р. 63. 
**) ЗхеЬепЬааг. Соттепг. Ш, 8. 102. 
***) МоМте, IV. 8. 584. 



126 



если второй бракъ, равно какъ и первый, могуть быть при- 
знаны по законамъ данной страны дМствительными. Это поло- 
жете несколько Л'Ьтъ тому назадъ привело въ недоум4н1е 
нашъ уголовный кассац10нный департаментъ. Въ виду этого 
онъ счелъ нужнымъ и возможнымъ покончить съ нимъ и уста- 
новить новое положен1е, что для признашя двоеженства вовсе 
не нужно, чтобы второй бракъ былъ д'Ьйствительнымъ, законно 
совершеннымъ бракомъ, т*мъ бол'Ье, что такого случая и быть 
не можетъ. По законамъ гражданскимъ второй бракъ, именно 
потому, что онъ второй, недМствителенъ, — какимъ же обра- 
зомъ онъ можетъ оказаться дМствительнымъ? Очевидно, что 
такого требован1я для признангя двоеженства не только не 
существуетъ, но и существовать не могло. 

Д4ло, по поводу котораго возникъ этотъ вопросъ, заклю- 
чается въ сл-Ьдующемъ: отставной рядовой Гринфельдъ, 6 шня 
1875 года, вступилъ въ бракъ, совершенный по еврейскому 
обряду, съ еврейкою Ривкою. Оказалось, что онъ, будучи еще 
кантонистомъ, принялъ православхе и въ 1859 г. вступилъ 
въ бракъ по обряду православной церкви съ крестьянкою 
Есешею. На вопросъ, поставленный судомъ, виновенъ-ли Грин- 
фельдъ во вступлеши во второй бракъ при существованш 
прежняго, присяжные отв'Ьтили утвердительно. Въ кассацш- 
ной жалоб'Ь указано было на неправильность предан1я Грин- 
фельда суду за двоеженство, ибо второй бракъ можетъ раз- 
сматриваться лишь какъ незаконное сожитхе, не устанавли- 
вающее С0ЖИТ1Я брачнаго, а сл^Ьдовательно и двоеженства. 
При этомъ сд'Ьлана была ссылка на 7 п. 37 ст. т. X ч. 1, 
по которому брачныя сопряженхя лицъ православнаго испов4- 
дашя съ нехрист1анами признаются недействительными. Уго- 
ловный кассащонный департаментъ оставилъ жалобу безъ по- 
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сл4дствШ. Вотъ мотивы: < Положенная въ законахъ уголов- 
ныхъ ответственность за двоебрачхе, очевидно, не можетъ быть 
поставлена въ зависимость отъ дМствительности втораго брака, 
заключеннаго лицомъ, обязаннымъ прежнимъ супружествомъ. 
Такое услов1е не можетъ требоваться закономъ уже потому, 
что принятхе его было бы равносильно устраненхю всякой от- 
ветственности за двоебрачхе, такъ какъ въ силу законовъ 
гражданскихъ (ст. 37 т. X ч. 1) брачныя сопряжешя лицъ, 
который обязаны уже другими законными супружескими сою- 
зами, не прекратившимися и законно не расторгнутыми, во- 
обще признаются незаконными и недгьйсшвшпельными. 
Такимъ образомъ, брачный союзъ, заключенный лицами, изъ 
которыхъ одно или оба обязаны прежнимъ супружествомъ, съ 
точки зр'Ьн1я гражданскихъ законовъ, всегда является недМ- 
ствительнымъ и не влечетъ гражданскихъ посл'Ьдств1й, произ* 
водимыхъ правильно заключеннымъ брачнымъ союзомъ. Об* 
стоятельство это, однако, отнюдь не можетъ почитаться пре- 
пятств1емъ къ уголовному преслЬдовашю двоебрачхя. Винов- 
ные въ этомъ преет у плеши подвергаются строгой ответствен- 
ности предъ судомъ уголовнымъ за нарушеше выраженнаго 
въ законе запрета вступать въ бракъ при существовав! и 
прежнягОу за явное неуважеше, оказываемое подобнымъ дей- 
ств1емъ святости брака и предписашямъ религхи и, наконецъ, 
за тотъ вредъ, который неизбежно причиняется лицу, вовле- 
каемому въ такой незаконный союзъ. Все эти элементы^ 
обусловливающ1е уголовную ответственность за двоебрач1е, 
безъ сомнешя, находятся въ наличности, коль скоро лицо, 
обязанное прежнимъ супружествомъ, заключаетъ новый брач- 
ный союзъ, по обряду одного изъ признанныхъ въ государ- 
стве вероисповедашй, не допускающихъ многоженства. Ео- 
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нечно, по обнаружеши такого незаконнаго поступка, подоб- 
ный бракъ долженъ быть признанъ недМствительнымъ, подо 
наступлешя этого момента ему придаетсл значеше правильно 
заключеннаго брачнаго союза, какъ лицомъ, въ него вовле- 
ченнымъ, такъ и со стороны другихъ лицъ. Изъ сего сл^^* 
дуетъ, что для наличности состава предусматриваемаго въ 
1554 ст. улож. о нак. преступлена вовсе нЪтъ надобности, 
чтобы бракЪ; заключенный лицами, изъ которыхъ одно обя- 
зано прежнимъ супружествомъ, являлся въ силу гражданскихъ 
законовъ правильнымъ и былъ бы ссшершенъ по лраввшнъ 
того в%роиспов^&дан1я, по обряду коего подсудимый долженъ 
былъ вступить въ брачный союзъ, а вполн^^ достаточно, чтобы 
второй бракъ, въ который вступилъ подсудимый, представ- 
лялся съ вн'Ьшней стороны правильнымъ, т. е. былъ бы за- 
ключенъ по обряду одного изъ признанныхъ въ государств* 
в*роиспов*дан1й» '''). Императрица Екатерина II, выслушавъ 
зам^чашя Сумарокова по поводу сочиненнаго ею Наказа, за- 
метила: «Господинъ Сумароковъ хорошШ поэтъ, но слишкомъ 
скоро думаетъ, чтобы быть хорошимъ законодавцемъ: онъ 
связи довольной въ мысляхъ не им^етъ». 

Если бы не «скорость въ мысляхъ», то уголовный касса- 
щонный департаментъ не упустилъ бы изъ виду самой суще- 
ственной вещи, а именно, что вторые браки, которые при- 
знаются недействительными по 37 ст, т. X ч. 1, признаются 
такими потому лишь, что они вторые^ и если бы они были 
первыми, они были бы безусловно действительными; что на- 
противъ, бракъ Гринфельда, подходящи подъ 7 п. 37 ст., 
былъ бы признанъ недМствите.1ьнымъ, если бы онъ даже 



* Реш. угол, кассац. департ. 1885 г. № 27. 
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былъ первымъ бракомъ. Тогда уголовному кассащонному де- 
партаиенту не было бы надобности противопоставлять вн'Ьшне 
правильный бракъ внутренне правильному браку, тогда онъ 
не произвелъ бы того переворота въ нашихъ граждансвихъ 
завонахъ о бряЕ^Ь, который онъ на самомъ д^л*]^ совершилъ, 
и притомъ безсознательно, не им'Ья ни малМшаго желашя 
совершить такой подвигъ. 

ВсякШ бракъ, совершенный по обряду одного изъ при- 
знанныхъ въ государств'^ в'Ьроиспов^^данШ, является правильно 
совершеннымъ бракомъ. Вотъ тезисъ, который сл'Ьдуетъ из- 
влечь изъ этого р4шешя, если отбросить придуманное у го лов - 
нымъ кассащоннымъ департаментомъ сената д'Ьлеше браковъ 
на вн^^шне-правильные и внутренне-правильные. 

Для того, чтобы оценить по достоинству этотъ тезисъ, 
необходимо обратить вниманхе на сл'Ьдующее: браки лицъ пра- 
вославнаго испов^дан1я съ нехристханами признаются, согласно 
7 п. 37 ст. т. X ч. 1, недМствительными даже въ томъ 
случа'Ь, если эти браки совершены по правиламъ, предписан- 
нымъ для лицъ православнаго испов'Ьдашя, хотя при такомъ 
способе совершен1я брака вн'Ьшн1я доказательства этого со- 
быт1я имеются на-лицо. Если же бракъ совершенъ не по об- 
рядамъ, предписаннымъ для лицъ, принадлежащихъ къ пра- 
вославному испов%дан1Ю, то, очевидно, не существуетъ ни 
одного изъ тЬхъ доказательствъ, которыя требуются для под- 
твержден1я факта: не только не имеется приходскихъ внигъ, 
требуемыхъ 34 ст., и безъ которыхъ можно обойтись въ слу- 
чать неправильнаго составлешя ихъ, не только не им'Ьется 
обыскныхъ книгъ, требуемыхъ 35 ст. и безъ которыхъ опять- 
таки можно обойтись въ крайнемъ случа'Ь, но не могутъ быть 
представлены и требуемое 36 ст. показан1е причта, в'Ьнчав- 
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шаго бракъ, и свид^^телей, присутствовавшихъ при совершен1и 
обряда в'Ьнчан1я по правиламъ православной церкви, т. е. не- 
мыслимо доказательство того, что бракъ совершенъ духовнымъ 
лицомъ православной церкви. А въ этомъ вся суть. Если 
этихъ данныхъ н'Ьтъ и быть не можетъ, то, согласно только- 
что приведеннымъ статьямъ, не можетъ быть и р'Ьчи о суще- 
ствованш брака лица православнаго испов'Ьдан1я, хотя бы онъ 
въ гражданскихъ документахъ именовался супругомъ того или 
другого лица. Подобно мольеровскому Сганарелю, который 
въ роли врача перем'Ьстилъ сердце съ л^^вой стороны т^^ла 
на правую, уголовный кассащонный департаментъ можетъ ска- 
зать: N008 ауопз сЬап^ё (си! сек. Но съ какою Ц'Ьлью 
это сделано? Не для того, конечно, чтобы выставить новый 
принципъ, а исключительно для того^ чтобы не кассировать 
обвинительнаго приговора надъ Гринфельдомъ, который за- 
служиваетъ кары. 

Насколько соображен1е, которымъ руководствовался уголов- 
ный кассащонный департаментъ сената, могло служить осно- 
ван1емъ для такого р'Ьгоен1я, видно изъ сл'Ьдующаго. Какъ 
европейсшя законодательства, такъ и англ1йск1е суды посл'Ь- 
довательно проводятъ по отношенш къ услов1ямъ дМстви- 
тельности и законности брака принципъ— 1оси8 ге^!* ас1;иш 
или 1ех 1ос1 — 1ех соп1;гас4и8, такъ что бракъ англичанъ, 
поселившихся въ какой-либо стран'Ь, признается д'Ьйствитель- 
нымъ, если онъ совершенъ по правиламъ, предаисаннымъ въ 
этой стран'Ь, хотя бы онъ не былъ совершенъ по англ1йскимъ 
законамъ *). ДМств1е этого правила ограничивается въ од- 
номъ только случа^^, когда переселеше совершено съ ц'Ьлью 



О В18110Р, р. 105. 
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обойти англ1йСЕ1е законы относительно д'Ьйствительности брака. 
Такимъ образомъ, если въ стран*, гд* англичане живутъ, 
для действительности брака не требуется участ1я духовнаго лица 
или гражданскаго чиновника, оглашешя и т. д., что требуется 
англШскими законами, — то такой бракъ т'Ьмъ не менЪе бу- 
детъ признанъ дМствительнымъ въ Англ1и. Докторъ Лешинг- 
тонъ еще въ 1845 году высказалъ въ одномъ д^л*, между 
прочимъ, следующее: Если бы я признавалъ необходимымъ 
для дМствительности брака участхе духовнаго лица англикан- 
ской церкви, то я этимъ лишилъ бы много тысячъ англичанъ, 
вступившихъ въ бракъ въ колон1яхъ и Остъ-Индш, гд* до 
посл1^дняго времени не было англиканскихъ духовныхъ лицъ, 
права приб'Ьгать къ защит* консисторскаго суда въ случаяхъ 
фестокаго обращен1я или прелюбод'Ьян1я... Никашя дальнМ- 
Ш1Я изсл'Ьдован1я по этому вопросу не могутъ привести меня 
къ изм^неюю моего мн*н1Я, и я въ настоящемъ ел уча*, какъ 
и во вс*хъ другихъ однородныхъ случаяхъ, буду держаться 
того взгляда, что тамъ, гд* имеется па лицо фдктъ соглас1я 
двухъ лицъ стать мужемъ и женою, это совершенно доста- 
точно для того, чтобы признать бракъ состоявшимся и дать 
мн* возможность, въ случа* надобности, постановить приго- 
воръ о разлучен1и *). Въ этомъ же смысл* высказался въ 
одномъ д*л* лордъ Брумъ (ВгоизЬат). Сущность брака есть 
взаимное соглас1е, и всюду, гд* согласхе выражено, суще- 
ствуетъ. бракъ. Особый формы брака, предписываемыя зако- 
номъ, являются лишь способами доказательства взаимнаго со- 
глас1я. Соглас1е признается доказаннымъ, если оно выражено 
въ форм* признанной закономъ той м*стности, въ которой 



О СаНегаИ V. СаиегаП (1845). ВхвЬор, р. 127. 
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стороны находились въ то время, когда оно дано ими другъ 
другу *). 

И вотъ, въ той же Англ1и произошелъ сл-ЬдующШ слу- 
чай. МоллисЪ| принадлежащШ къ англиканскому в^роиспо- 
В'Ьдан1Ю, вступилъ въ Ирланд1и въ бракъ съ женщиной, ко- 
торая принадлежала или къ той же церкви, или къ одной 
изъ дисидентскихъ церквей. В^нчаше было совершено духов- 
нымъ лицомъ пресвитер1анской церкви, согласно съ обрядами 
этой церкви. Въ этомъ брак^ Миллисъ прожилъ съ женою 
два года. Зат']^мъ онъ при жизни жены вступилъ въ Англш 
въ бракъ по обряду англиканской церкви. Его предали уго- 
ловному суду по обвинен1ю въ двоеженстве^. Возбужденъ былъ 
вопросъ о томъ, можетъ-ли считаться первый бракъ д^йстви- 
тельнымъ. Въ палат'Ь лордовъ, куда вопросъ восходилъ на 
разсмотр']^ше по апелляцш, голоса разделились по ровну. Бъ 
виду этого применена была презумпщя невинности — «вешрег 
ргаезитйиз рго пе^апке»— и обвиняемый былъ оправданъ **). 

По решен1ямъ англШскихъ судовъ фактъ бигаи1и долженъ 
быть доказанъ въ д!!^ о разводе; решетя уголовнаго суда, 
по которому данное лицо обвинено въ двоеженстве, недоста- 
точно, за исключешемъ того случая, когда свидетели бигам1И 
живутъ въ столь отдаленныхъ мФстахъ, что проверка ихъ 
показанШ оказывается невозможной и приходится положиться 
на состоявшШся обвинительный приговоръ ***). 

Въ большинстве америкавскихъ штатовъ бигамхя является 
спещальной причиной развода ****), т. е. формальное заключе- 



*) УГаггеиЛег т. "V^аг^ец<1ег (1836). ВхвЬор, р. 112. Б1ХОо, р. 8. 
♦*) ТЬе ^иееп V. МИИз. В18Ьор, р. 124—125. 
*♦*) МагсЬ V. МагсЬ (1858). Вгота1В8, Р* 83. Шхощ р. 79. 
**♦*) )/Уа1квг. Шгоа. го Атег. Ха^. 243. 
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шб новаго брака даже безъ сожительства даетъ уже право 
на разводъ невинному супругу отъ перваго брака. Бром'Ь би- 
гаши, бываютъ случаи диа81-бигаиш. Такъ, между прочимъ, 
въ штатФ С^^верной Каролины виновная сторона въ процессЬ 
о разводе лишается права на вступленхе въ новый бракъ ^), 
а въ случать вступлешя въ бракъ подвергается наказашямъ, 
налагаемымъ закономъ за двоеженство. М'Ьстный судъ при- 
зналъ, что смыслъ этого закона тотъ^ что виновная сторона 
остается въ томъ же положеши, въ какомъ она была бы, 
если бы не было развода, т. е. первый бракъ признается су- 
ществующимъ для нея. Но друг1е штаты, въ которыхъ та- 
Бихъ постановлешй не существуетъ, и, между прочимъ, штатъ 
Тенесси, признаютъ фиктивную бигамш лишенною серьезнаго 
значешя. Ташя ностановлешя, какъ постанов лен1я, дМствую- 
Щ1Я въ С'Ьверной Каролине, представляютъ собою уголовное 
наказанхе, лишенное значешя и силы вн% юрисдикщи той 
местности, гд% оно наложено. Разводъ мужа есть разводъ 
жены, каковъ бы ни былъ на этотъ счетъ способъ выражетя 
закона, ибо жена столь же мало мыслима безъ мужа, какъ 
долина безъ примыкаюш,аго къ ней холма* Женщина, хотя и 
подвергнутая кар^^, получившая разводъ, вправе во всякомъ 
другомъ штат* вступить въ бракъ, не подвергаясь ответ- 
ственности за бигам1Ю. Вопросъ, подлежащШ обсуждешю суда 
въ штате Тенесси, заключается не въ томъ, нарушила-ли она 
законы другого штата, — такого вопроса и быть неможетъ,— 
а въ томъ, нарушила-ли она законы штата Тенесси. Ответь 
долженъ быть отрицательный **). 

*) Такое же постановленхе существуетъ и въ штат'Ь Пью-1оркъ 
(АЬЬои, р. 166). 

*♦) Бусквоп V. Вускзоп. ВхвЬор, р. 100—101, 536—8. 
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Эта точка гр1ш1я можетъ служить руководящею нитью и 
для разр^^шентя вопроса, возникшаго въ цЬлЬ княгини Бо- 
фремонъ-БибескОу над^^лавшемъ много шума и вызвавшенъ 
громадную литературу. Она была разлучена съ мужемъ кня- 
земъ Бофремонъ во Франщи, по винФ посл^дняго (это было 
до издан1я закона 1884 г. о развод*), переселилась зат4мъ 
въ Герман1Ю и даже натурализовалась въ Саксенъ-Альтен- 
бург4, поел* чего вступила въ Берлин* въ бракъ съ румын- 
скимъ княземъ Бибеско. Вопросъ заключается въ томъ, долж- 
но-ли въ стран*, недопускающей пожизненнаго разлучешя, 
быть признано бигамхей вступлеше во второй бракъ лица, по- 
лу чившаго разлучеше? Съ этой точки зр-Ьшн только и могъ 
обсуждаться вопросъ, возбужденный французскими судами по 
жалоб* мужа. На эту единственно правильную почву и ста- 
витъ его Баръ *), т. е^ обязана-ли Гермашя охранять отъ 
нарушешя законы Франщи, непризнаваемые законами Герма- 
нш? Не требовалось натурализац1И княгини Бофремонъ въ 
Герман1И, чтобы отв*тить отрицательно на поставленный во- 
просъ: Герман1я обязана охранять законы общежит1я, при- 
знаваемые ею. Разлученная жена есть разведенная жена, и 
вступлеше ея во второй бракъ есть диазьбигамхя, которая 
не можетъ быть приравнена къ бигам1и. Международное об- 
щеше существуетъ не для того, чтобы некультурныя, хотя бы 
въ изв*стномъ отношеши, страны низводили культурныя страны 
до своего уровня, а наоборотъ. Культурный страны не могутъ, 
конечно, навязывать своихъ институтовъ другимъ странамъ,— 
т*мъ мен*е международное право можетъ требовать отъ нихъ 
усвоешя некультурныхъ институтовъ. Проф. Мартенсъ совер- 
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шенно напрасно осложняетъ д4ло, по примеру французскихъ 
юристовъ, вопросомъ о томъ, им-бла-ли княгиня Бофремонъ 
право натурализоваться въ Гермаши безъ соглас1я перваго 
мужа, была-ли она дееспособна, будучи разлученной женою 
его. Онъ рфшаетъ эти вопросы отрицательно, а потому при- 
знаетъ и бракъ съ княземъ Бибеско незаконнымъ *), т. е. 
бигам1ей. Какъ я уже сказалъ, для Гермаши суть въ томъ, 
что по ея законамъ пожизненное разлучен1е. есть разно дъ^ и 
уже во всякомъ случа* разлученная женщина не можетъ оста- 
ваться въ зависимости отъ мужа по отношешю къ д'Ьеспособ- 
ности. Это познается и признавалось и въ Англ1и, гд* къ 
институту разлучен1я не относятся отрицательно; и тамъ раз- 
лученная жена есть &те 8о1е &г а11 ригрозез е1 1п1;еп1з. 
Могла-ли Гермашя держаться бол4е строгихъ взглядовъ на 
разлученную женщину, ч-Ьмъ Англ1я? Таюя требовашя ста- 
вятся во имя уважен1я къ нащональному закону даннаго лица, 
чймъ будто бы сл^дуетъ руководиться въ однородныхъ слу- 
чаяхъ. Для странъ, находящиоося въ международномъ об- 
щенги^ имеется на-готов* другой' принципъ — обязательность 
законовъ постояннаго местожительства, принципъ, который 
все въ большей и большей м4р* требуетъ уважешя къ себ4, 
ибо онъ наиболее пригоденъ къ устранешю столкновенШ между 
культурными государствами. 



*) Мартенсъ, П. стр. 310. 



ГЛАВА VI 



Жестокое обращен1е. 

Жестокое обращеше съ женою стадо престушенхемъ тольео въ 
1ЮВ'1&Ш1я врсмепа.— Происхожден1е траура по ын'Ьшю 1еринга.— 
Сожпган1е и погребен1е женъ при смерти мужа. — Обмазываше чер- 
ною краскою.— Ношен1е черноб одежды.— Пожизненный трауръ.— 
Траурный тодъ.~У6иваи1е женщинъ во время голода.— Право на- 
казы ван1я женъ. —Русское обычное право признаетъ право мужа 
«учить» жену. — Р-^шен^я волостныхъ судовъ.— Запрягаше женъ въ 
тед'Ьгу.— Обращен1е съ женщинами въ Англ1и.— Продажа женъ въ 
этой стран*.— Продажа женъ въ Гермаши и Росс1и.— Побеги женъ. — 
Подъ жесгокпмъ обращев1емъ разум'1ются д'Ь&ств1я, онасныя для 
жизни или здоровья.— Подъ это повятхе подходятъ и угрозы, вы- 
дывающ]я опасен]е.— Субъективные мотивы не могутъ служить оправ- 

дап1емъ насил1я. 

Въ противоположность адюльтеру жены, жестокое обра- 
щен1е мужей съ женами только въ новМш1Я вреиена признано 
уголовнымъ преступлен1емъ, влекущимъ за собою наказаше. 
Будучи добычею мужа при похищеши, рабою его, она, разу- 
меется, мен^е всего могла разсчитывать на общественную за- 
щиту въ случа* истязашй, ранъ и вообще жестокаго обраще- 
шя. Женщины ирхобр-Ьтаемня посредствомъ похищешя, въ 
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сущности являются такою же принадлежностью мужчины, какъ 
его боевая лошадь, оружье, рабы, добытые на войнЪ. Это 
единственная личная собственность, неотделимая отъ него ни 
въ жизни, ни нослФ смерти. Вотъ почему жены вм^^т^ съ 
лошадью и вооружешемъ хоронятся вмЪст'б съ трупомъ вла- 
дельца. Уб*ждеше въ томъ, что эти предметы могутъ сослу- 
жить влад^^цу службу въ царств'Ь т^^ней, вызываютъ необ- 
ходимость снабдить влад^ьца этими благами. 

Покойный Херингъ посвятилъ значительную часть своего 
труда о €Ц4ли въ прав4> разъясненш существующихъ нра- 
вовъ и житейсБИхъ обычаевъ и, между прочимъ, остановился 
на обыча^^ ношешя во время траура чернаго сюртука или 
платья и черной шляпы. Объяснять этотъ обычай т'Ьмъ, что 
мрачное настроеше выражается мрачнымъ цвЪтомъ платья, 
нельзя, по мн'Ьшю Херинга, уже потому, что эти вн^шшя вы- 
ражешя печали носятся не дома, а на улиц-Ь, обращены фрон- 
томъ не Бъ носящимъ трауръ, а къ постороннимъ лицамъ. 
По мнМю Херинга, и!клъ этого обычая ясна. Траурное платье 
ограждаетъ носящаго трауръ отъ вторжешя въ его М1ръ ра- 
дости, веселья, шутокъ. Это— символическая просьба о пощад* 
для его огорченной души *). Хотя 1ерингъ и увЛряетъ,- что 
онъ впервые занялся изсл^^довашемъ такой области, которая 
еще це утилизирована наукой и что онъ въ этомъ отношенья 
пришелъ къ результатамъ, которые должны имФть бол^Ье пло- 
дотворное значеше, ч4мъ вс4 его научныя работы **), онъ 
т'Ьмъ не мен4е мало знакомъ съ т4мъ, что сделано истори- 
ками культуры, а въ особенности этнографами. Если обра- 



*) 2^вск 1т КесЫ. II, 8. 316-319. 
♦♦) г^геск. II, гл. Хи-ХШ, 633-635. 
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титься къ 9тнограф1и, то окажется, что черный цв'Ьтъ траур- 
наго платья, несомненно, бол4е печальное явлете, ч-Ьмъ это 
кажется 1ерингу, что это отражеше т^хъ костровъ, на кото- 
рыхъ сожигались жены покойника, его рабы, любимыя имъ 
лошади и т. д. 

Объ этомъ обыча'Ь сохранились обильные сл^ды въ сказа- 
Н1яхъ древнихъ германцевъ. Брингильда, въ Эдд*, приказы- 
ваетъ, чтобы ее сожгли вм-Ьст* съ Зигурдомъ *). Въ Скан- 
динавш этотъ обычай сущёствовалъ въ X в^Ьк*. Молодая 
Гунгильда отказалась вступить въ бракъ съ Гакономъ Яр- 
ломъ, такъ какъ онъ былъ старъ, и она опасалась, что ей не 
долго придется пожить, ибо по закону страны она должна 
последовать за мужемъ въ могилу. Когда Вальгаутъ отправ- 
ляется къ святому Олафу, онъ приказываетъ своей жен* 
устроить тризну, когда она услышитъ о его смерти, и сжечь 
себя **). 

Многочисленныя данныя о существоваши этого обычая у 
славянъ собраны и научно проверены покойнымъ Котлярев- 
скимъ. Св. Бонифащй въ письм* къ англШскому королю Эти- 
бальду сообщаетъ, что у вендовъ жены, по смерти мужей, 
добровольно лишаютъ себя жизни, чтобы быть сожженными 
на костр* вместе съ усопшимъ ***). Хотя и визант1йск1й им- 
ператоръ МаврикШ говоритъ о случаяхъ добровольнаго сожже- 
н1я, но, повидимому, добровольность со стороны женъ вызы- 
вается неизбежностью этого факта. 

Арабсюй путешественникъ Ибнъ-Доста разсказываетъ о 



*) Оптт. к. А. 8. 451. 
**) ^етЬо1с1. Беи1зсЬе Ггаиеп. II, 8. 10. 

***) Котляревск1й. О погребальпыхъ обычаяхъ у славднъ. Москва 
(1868), стр. 46—48. 
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славянахъ: Еогда кто изъ нихъ умретъ, они сожигаютъ 
трупъ его. Ихъ жены изр'Ьзываютъ ножами свои руки и 1ица. 
Если усопш1й им'Ьлъ три жены, и одна, по ея ув-бренхго, осо- 
бенно любила его, она приноситъ къ его т4лу два шеста, 
укр4пляетъ ихъ въ земл* стоймя, потомъ кладетъ на^ концы 
ихъ перекладину, а въ средин'Ь ея привязываетъ веревку; за- 
ткшЪу стоя на скамь'Ь, обвиваетъ одинъ конецъ веревки во- 
кругъ своей шеи. йоиЬ того, какъ она это исполнила, скамью 
принимаютъ изъ-подъ ногъ ея, и женш,ина виситъ, пока не 
задохнется и не умретъ. Трупъ ея бросаютъ въ огонь и со- 
жигаютъ. Тотъ же Ибнъ-Доста разсказываетъ о руссахъ: 
«Когда между ними умретъ знатный, для него вырываютъ 
могилу въ вид* просторной комнаты, кладутъ туда мертвеца, 
кладутъ туда также его одежду, золотые обручи, которые 
онъ носилъ, много яствъ, кружки съ напитками и другье не- 
одушевленные предметы и ценности. Жена, которую онъ лю- 
билъ, живою пом'Ьщается въ погребальной комнат'Ь; зат'Ьмъ 
затворяютъ двери, и она тамъ умираетъ *). 

Изъ многочисленныхъ изв-Ьсйй другихъ арабскихъ писа- 
телей объ этомъ предмет* приведемъ еще разсказъ Массуди 
о погребети у славянъ и русскихъ: Когда кто-нибудь уми- 
раетъ, жена его сожигается живою вмЪст* съ нимъ. Жены 
пламенно желаютъ быть сожженными вм'Ьст* съ своими мужьями^ 
чтобы всл4дъ за ними войти въ рай**). По словамъ Титмара, у 
поляковъ еще при Мечислав*, до принят1я имъ христханства, 
существовалъ древнШ погребальный обычай сожжешя; на гроб* 
мужа предавалась смерти и его жена, чрезъ отсЬчеше головы ***). 



*) Ботляревешй, стр. 54—55. 
**) Ботляревск1&| стр. 58. 
*♦*) Мет, стр. 90-91. 
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Бакъ мы вид^и уже, вм'бсто сожигашя, употребляется и 
погребете женъ^ О погребеши предводителя въ УргЬ, въ 
Африк'Ь, путешественниБъ Камеронъ разсЕазываетъ сл^^дую- 
щее. Выкапывается громадная яиа, въ которую укладнваютъ 
живыхъ женъ его. На верхнемъ конц^^ ямы кладутъ одну 
изъ женъ, упирающуюся въ землю руками и колунами и на 
€я спину усаживаютъ умершаго предводителя, причемъ онъ съ 
каждой стороны поддерживается одною изъ его женъ; вторая 
жена его (по времени) обыкновенно сидитъ у ногъ его. За- 
тЪиъ могила засыпается и, такимъ образомъ, жены закапы- 
ваются живыми, за исключен1емъ второй жены, которая поль- 
зуется привилепей быть убитой до т^хъ поръ, пока яма еще 
не засыпана. Туда же бросаются убитые рабы, кровью кото- 
рыхъ поливаютъ могилу *). 

Сожигаше или погребен1е зам'Ьнилось истязашемъ, изув^- 
чешемъ или, какъ говорится въ жит1и князя Константина 
Муромскаго, составленномъ въ XVI в., скожекроешемъ» и 
« лицедраньемъ > **). У квакеолтовъ и токалли въ сЬверо-за- 
падной Америке путешественники нашли обычай, который 
представляетъ собою, невидимому, переходъ отъ сожигашя 
вдовъ къ «лип;едран1ю». Вдова во время сожиган1я трупа 
клала свою голову возл'Ь него и ее вытаскивали изъ огня 
полуживою. Когда она приходила въ себя, она собирала 
остатки сожженнаго трупа и носила его съ собою въ течеше 
трехъ л*тъ *'^*). 

Объ истязаши себя вдовами посл'Ь смерти ихъ мужей су- 



*) Сатегоп. Асго$8 АМса II, р. 95. 
**) Котляревсый, стр. 126. 

***) Ту1ог. Ап^^пде дег СиНиг. I (н'Ьм. перев.). 8- 454. \\Га112. АпШгог* 
Л1, 8. 200. 
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ществуютъ обильныя данныя. Мы дркведемъ только н^^кото- 
рня. Въ составленномъ въ 1859 г. описаши вредныхъ обы- 
чаевъ, существовавшихъ у осетинъ, говорится: Съ давняго 
времени существуетъ обыкновеше, что послЪ смерти покойника, 
во время похоронъ, жена умершаго бьетъ себя руками по 
лицу до изъязвлешя, стрижетъ свои волосы и кладетъ вм%- 
ст* съ т4ломъ умершаго въ могилу *). Въ этомъ описаши 
не упоминается о другомъ, болЪе жестокомъ обычае, суще- 
ствовавшемъ среди осетинъ » который является бол^Ье уб^Ьди- 
тельннмъ доказательствомъ преедственной связи, существую- 
щей между истязан1ями вдовъ и погребешемъ женъ совм^^стно 
съ мужьями. Взам'Ьнъ погребентя коня вмЪст'Ь съ умершимъ, 
его подводили къ могил'Ь и отрезывали ему ухо* То же про- 
д'блывали съ женою: ее водили вм^стЪ съ конемъ три раза 
около могилы, и отрезанное ухо ея бросали вместе съ ухомъ 
лошади въ могилу. Теперь, — говоритъ г. Дубровинъ,— уже не 
обр^зываютъ ушей, и покойникъ довольствуется подстрижен- 
ными у лошади волосами и вырванными клочками волосъ своей 
супруги **). 

Наиболее характернымъ для нашей ц^ли является раз- 
сказъ покойнаго Миклухи-Маклая о сценахъ, происходившихъ 
среди папуасовъ носл^ смерти одного изъ мФстныхъ жителей. 
«Мимо насъ пробежала, крича и воя, пожилая женщина, «ся 
измазанная черной краской (а можетъ быть просто углемъ). 
Обыкновенный, очень приличный костюмъ пожилыхъ жен- 
щинъ — два длинные, спереди и сзади висящихъ фартука изъ 



*) Леонтовичъ. Лдаты. II, 52, 59. 

**) Дубровинъ. Истор. войны на Кавказе. I (1871), стр. 348,349. 
См. также стр. 343 
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растительннхъ фибръ— бнлъ зам'Ьненъ у этой жешцины не- 
сколькими обрывками короткаго, стараго фартука, который 
почти-что не прикрывалъ ея т^ла. Проб^Ьжавъ около насъ, 
она стала еще сильн'Ье кричать и голосить и вдругъ со всего 
размаха ' бросилась на землю и начала кататься по ней. Она 
схватила лежащШ обломокъ коралла ц принялась бить инь 
выбритую голову, лицо, грудь. Бъ ней подошли н^^колько 
другихъ женщинъ, в'Ьроятно, утешить ее; но она только вско- 
чила и, завопивъ еще громче, во второй разъ, плашмя, какъ 
стояла, бросилась на землю». Разсказавъ зат^Ьмъ. о подобномъ 
же образ'Ь дМствхй другихъ женщинъ, Миклуха-Маклай го- 
ворить: €Изъ моего бивуака я могъ видеть, какъ н^колько 
процесс1й черною краскою обмазанныхъ женщинъ, съ разныхъ 
ковцовъ острова, прошли къ хижин'Ь покойника. Появился 
зат^^мъ и мужчина, весь вымазанный чернымъ и, въ свою оче- 
редь, неистовствова лъ » *). Переходъ отъ татуировки тЬла чер- 
ною краскою къ черному платью, какъ знакъ траура, хотя 
довольно продолжителенъ, но гораздо менФе труденъ, чкжь 
отъ сожигашя тФла на костре къ вымазывашю его черной 
краской. 

Насколько пошете чернаго платья должно было знамено- 
вать обугливав1е того челов^кческаго существа, которое носило 
трауръ, видно изъ способа ношешя траурнаго платья въ сред- 
ше в^ка. Еще въ начал'Ь ХУ1 в. носили черный волпанъ 
или покровъ, который закрывалъ все лицо или большую часть 
его; на спину также спускалось черное покрывало.. Такъкакъ 
эта одежда придавала страшный видъ лицу, облаченному въ 
него, то въ 1521 г. его запретили въ Аугсбург*, гд4 тогда 



*) Островокъ Андра. <С4в. В4стн.» 1888 г., № 1, стр. 209—212 
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свир^кцствовала чума; въ другихъ м'Ьстахъ дозволяли носить 
его только въ течен1и н'Ьскольбихъ днеЁ* Установились, такимъ 
образомъ, градацш въ ношеши траура: сначала все облачалось 
черннмъ, зат'Ьмъ оставляли свободными носъ и глаза, нако- 
еецъ, шею, причемъ вместо колпака покрывали голову шап- 
кой *). «Черный цв'Ьтъ, я пугаюсь, когда слышу о теб4,— 
поетъ одинъ изъ трубадуровъ. — Ты начало горя и конецъ 
радости. Бто вынужденъ тебя носить, тотъ основательно счи- 
тается несчастнымъ» **). 

Одинъ иаъ польскихъ статутовъ — опатовецкШ— отъ 1474 
года требуетъ, чтобы вдова носила платье черное или тем- 
наго цв^та, запрещаетъ ей употреблять поясы золотые или 
серебряные, наряжаться въ в'Ьнки, чепцы и вообще носить ка« 
К1я-либо драгоценности ***). 

Леки въ своей <Истор1и морали» указываетъ на факты 
привязанности римскихъ женъ къ своимъ нужьямъ посл'Ь ихъ 
«нерти: во цв'Ьт'Ь л^Ьтъ и красоты он% уединялись на весь 
остатокъ своей жизни и посвящали ее памяти объ умершемъ. 
Онъ усматриваетъ въ этихъ фактахъ вл1ян1е воззр4н1Я, что 
привязанность жены къ мужу должна быть настолько глубока 
л чиста, что не должна прекратиться съ его смертью, что 
юна должна руководить и сл'Ьдовать за женою во всю ея 
^кизнь и никогда не можетъ быть перенесена на другое лицо ****). 



*) Кпе^к. 8. 170-171. ' 
**) ^У'вхпЬоМ. Ггаиеп. П. 8. 279. 

***) Ли?. ро1. 314. Цитир. у Спасовича, Сочпнешя ГП, стр. 128. 
Нет вШситпз чпос! У1(1аа поп 1п аИа уе81е, п181 1п п!рта уе1 зпЪш'^а 
ч1еЪеа( а1пЪп1аге, С1пда108 агдеп1ео8 уе1 аагео8 пес сппаИа рог1аге, с1е- 
11ой1а отша сп^пзсппчпе 8ип1; соп(1Шоп]8, 81уе рер1а поЫИа 1;епе1аг 
л 86 атоуеге. 
*♦**) Ьеску. Н181;. оГ. Мог. II, р. 325. 
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И ВиргилШ вкладываетъ эту мысль въ уста Дидоны: Эней 
уне|5Ъ ея чувство въ могилу 

Ше тео8, рг1та8 дп! те 81Ъ1 ^а^x^^, атогез 
ЛЪвШИ!;; 111е ЬаЪеа! 8есат 8егуе1дае 8ера1с11Г0 *'), 

Бакъ ни трогательны эти чувства в'Ьчноё привязанности 
и неизи'Ьнной преданности покойникамъ, корни ихъ лежать 
не въ благородныхъ воззр^Ьн1яхъ, а въ жестокихъ обычаяхъ. 
Бром'Ь чернаго платья, остаткомъ того отдаленнаго прошлаго, 
когда жены сожигались или хоронились вм^^ст'Ь со своими 
мужьями, былъу какъ мы уже вид'Ьли изъ в'Ьсколькихъ дан- 
ныхъ, приведенныхъ выше, обязательный трауръ вдовъ, вос- 
прещеше вступать въ новый бракъ, сначала въ течете всей 
ихъ жизни, а впосл^^дств1и въ течете олред^^еннаго времени, 
обыкновенно въ течете года. Въ такомъ вид'Ь обязательный 
трауръ установлевъ былъ въ Рим'Ь. За нарушенхе этого пра- 
вила вдову не только постигала инфам1я (лишенхе извФстныхъ 
гражданскихъ правъ), но она лишалась и правъ насл^Ьдства ''^)| 
т. е. то безправ1е относительно имущества, которое въ болФе 
рантя времена было уд^^омъ всЬхъ вдовъ, впосл'Ьдств1и по- 
стигало въ вид'Ь наказатя лишь тЬхъ вдовъ, который въ до- 
статочной м'Ьр^Ь не оплакали своихъ умершихъ мужей и по- 
сп'Ьшили вступить въ бракъ съ новымъ лицомъ. Что этотъ 
обязательный трауръ есть именно остатокъ бол^^е жестокаго 
обычая, а не обычное проявлете скорби объ утрат^^, видно 
изъ того, что манифестац1и горя требуются только отъ женъ. 
И въ дигестахъ, и въ новеллахъ этотъ обязательный трауръ 



*) Аеп. IV, 28. Ееску, 1Ыс1. 
**) Ь. 1, 2. Сой. (1е аесипс! пир(; 5, 9. 
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(1ис1;п8) возлагается только на вдовъ, и отънего прямо осво- 
бождены вдовцы, ибо эта обязанность на нихъ не лежитъ *). 

У германцевъ во времена Тацита вступлеше вдовы во вто- 
рой бракъ еще не допускалось. € Женщины, — говорить Та- 
цитъ, — получаютъ одного мужа, какъ получаютъ одно т4ло 
и одну жизнь, чтобы не было дальнМшаго помышлен1я, чтобы 
не продолжалась у нихъ дальше страсть **). Но и у нихъ 
впосл4дств1и обязательный трауръ вдовъ ограниченъ былъ го- 
домъ ***)• Вступлеше во второй бракъ и по истечеши траур - 
наго года лишало, однако, вдову права на долю въ насл'Ьд- 
ств'Ь, оставшемся посл'Ь мужа, а также права на прожитокъ 
изъ имущества мужа ****). 

Я остановился на обыча'Ь сожжешя или погребешя женъ 
совм'Ьстно съ мужьями и его посл^^дствтяхъ, какъ на наибо- 
л'Ье яркомъ прим^р'Ь истреблепш женщинъ еп шаззе, но это, 
конечно, не единственный. Фактъ, передаваемый такимъ до- 
стов'Ьрнымъ наблюдателемъ жизни первобытныхъ народовъ, 
какимъ былъ ДивингстонЪ) показываетъ, къ чему ведутъ 
столкповешя между мужемъ и женою. У манюэмовъ въ Африк'Ь, 
которыхъ Ливингстонъ вообще характеризуетъ, какъ канни- 
баловъ, споръ между мужемъ и женою часто оканчивается 
гЬмъ, что мужъ убиваетъ ее и съ'Ьдаетъ ея сердце, приправ- 
ляя его большою порщею козьяго мяса *****). 

Еще любопытн'Ье фактъ, передаваемый Дарвинымъ въ его 



*) Ь. 9. в. (1е Ы8. да! по!;. 1пГ. 3, 2. N07. ХХи, с 22. 
♦*) Таек. аегт. 19. (Русск. пер , I, стр. 51). 
**♦) Ъех. 1/^1812. га, 1, 4. ^/^ешЬоИ. II, 8. 41. 
♦***) Ьех. Ва^иу. Х1У. 6, 7. Ь. )?^1818, IV. 2, 14. >/^в1пЬоИ, Ы, 8. 43. 
♦*»♦*) Днтировано у 1оЬп81;оп. ЫУ1П§81опе апд 1;Ье Ехр1ога11;10п оГ 
Свп1га1 АМса. ЬспЛоп (1891), р. 336. 
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«Путешествш вокругъ св-Ьта на корабл* Бигль>. Не подле- 
житъ сомн'Ьтю, — говорить Дарвинъ, — что жители Огненной 
земли во время зимнихъ голодовокъ убиваютъ и съ^Ьдаютъ на- 
ходящихся въ ихъ сред'Ь старыхъ жешцинъ раньше, ч^^мъ они 
принимаются за пожираше собакъ; посл'Ьдшя, по ихъ мн^^шю, 
бол^^е производительны, ч'Ьмъ первыя. Мальчикъ изъ Огнен- 
ной земли, бывшШ на корабл'Ь, описывалъ способъ, которымъ 
ихъ убиваютъ: ихъ держатъ надъ огнемъ, и он* дохнутъ отъ 
дыма. МальчиЕЪ подражалъ воплямъ женщинъ, въ вид'Ь 
шутки, и описывалъ части ихъ т^ла, которыя считаются наи- 
более вкусными. Какъ ни ужасна, — говорить Дарвинъ,— 
смерть, которой подвергаются женп1,ины родными и друзьями, 
бол'Ье мучительнымъ долженъ быть признанъ страхъ, овлад^^- 
вающ1й старухами 9 когда являются признаки голода; намъ 
передавали, что он^ часто уб^гаютъ въ горы, но мужчины 
ихъ пресл'Ьдуютъ и возвращаютъ на бойню, какою являются 
ихъ собственные очаги *). Этотъ жестокШ обычай бросаетъ 
ярк1й св'Ьтъ на фактЪу записанный въ русской л'Ьтописи подъ 
1071 годомъ. Во время голода, насту нившаго въ Ростовской 
земл'Ь, два волхва указывали на женщинъ, какъ скрываю- 
щихъ обил1е; он4-де прячутъ медъ, рыбу, хл^бъ. Населен1е 
приводило къ волхвамъ матерей, женъ и сестеръ, волхвы д'Ь- 
лали имъ надр'ЬзЕ! на снин'Ь и Д'Ьлали видъ, что вынимаютъ 
скрытые ими продукты. Такимъ образомъ погибло много жен- 
П1,инъ на Волг'Ь и по Шексн'Ь, пока не явился воевода Янъ 
Вышатичъ, который угрозами и уб4жден1ями пртостановилъ 
избхеше женп1;инъ и покончилъ съ проповедью волхвовъ **). 



♦) Баг?1п, Лойгпа! оГ КеаеагсЬез (И изд.) 1892, р. 214. 
**) Лаврентьев. д*Ьтоп. пзд. Арх. коммпс. Спб. 1872, стр. 170 и ел. 
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У валхвовъ XI в. — хранителей народной нудростк, повндк- 
жону, остаюсь предаше дней недавно жинувшихъ для Ростов- 
ской зеиж, что во время голода истреблялись женщины съ 
1^ью удовлетворешя голода. Исчезновеше каннибализма и 
повело къ образовашю новаго мотива для обычнаго истреб- 
лешя хенщинъ, а именно, что въ т^Ьлахъ ихъ будто-бы скры- 
ваются средства для устранешя голода, скрываются съ^Ьстные 
пришш, скрывается обил1е. Готовность жителей приносить 
въ жертву женщинъ но требовашю и сов^Ьтамъ волхвовъ ука- 
ЗЕ1ваетъ на то, что, не смотря на исчезновеше обычая по^Ьда• 
шя женщинъ, жизнь ихъ гЬмъ не менЬе продолжала ц^Ьнитьса 
очень дешево, благодаря насл^^дственно-установившемуся отно- 
шешю къ нимъ. Разсказъ, передаваемый Яивхемъ о массовомъ 
истреблеши женщинъ въ РимЪ, всл^Ьдств1е взведеннаго на 
нихъ обвинешя, что он'Ь замыслили отравить своихъ му- 
жей, отъ чего въ Рим'Ь оказалась большая смертность '*'), 
является бол^^ отдаленнымъ отголоскомъ того-же отношен1я 
къ женщинамъ. Мотивы всегда найдутся для обычнаго, уна- 
сл^^дованнаго отъ прошлаго образа дМствк. 

При такомъ положенш женщины не могло быть и р'Ьчи 
объ ограждеши ея отъ жестокаго обращешя со стороны мужа, 
со стороны владыки ея, властелина надъ ея жизнью. 

Н'Ьсколько мен'Ье беззащитной была женщина при по- 
купк^Ь. Она была собственностью рода, и смерть ея могла 
вызвать кровавую месть со стороны сородичей ея, но истя- 
зашя, мучен1я, изув'Ьчеше жены не могло служить основа шемъ 
для предъявлен1я какихъ либо требованШ къ мучителямъ ея. 

Право наказывать женъ — Ьопе81а д18С1р11па — признана- 



*) Ыу. VIII, 18. Лив1й приинсываетъ смертность чум*. 
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ЛОСЬ за мужьями у всЬхъ гермаяски^ъ народовъ и, между про- 
чимъ, по ютландскому праву, мужъ не нарушаетъ обществен- 
наго мира, если онъ бьетъ жену и д'Ьтей палкой или роз- 
гами *). Миннезингеръ Рейнмаръ фонъ-Дветтенъ совЬтуетъ 
нужу, если жена упорна и сварлива, взять большую плеть 
(Кшие1), исполосовать ей спину,— чФмъ больше, т4мъ лучше, 
и кр^Ьпко, чтобы она признала мужа господиномъ и перестала 
злобствовать **). По французскому обычному праву, мужъ, 
ка1(ъ видно изъ сборника Бомануара, вправ'Ь бить жену, 
если она не повинуется его приказашямъ, когда она бранить 
или обманываетъ его, но только ум^^ренно и не нричиняа 
смерти ***). По адатамъ осетинъ мужъ есть повелитель в 
судья своей жены. Мужъ им'Ьетъ право наказывать жену свою 
за провинности и словами и побоями даже до увечья и никто 
въ этомъ случать не вправ'Ь вступаться за жену, ни даже 
отецъ или братъ ея ****). 

Въ Россш впервые въ Воинскихъ артикулахъ Петра Ве- 
ликаго за убхйство жены, всл'Ьдств1е жестокаго обращешя^ 
установлено наказан1е, да и то сравнительно меньшее, ч^мъ 
за убШство вообще. Уложеше АлексЬя Михайловича промол- 
чало, говоря словами Соловьева, убШство жены. Въ 1674 г. 
крестьянинъ Баженовъ тотемскаго уФзда повинился: убилъ 
свою жену за то, что утаила она у него два аршина сукна, 
сермяжиаго, а больше вины ея не было, жилъ онъ съ нею въ 
сов'Ьт'Ь; съ пытки говорилъ то-же. Воевода послалъ за ука- 
зомъ въ Москву (такъ какъ закона не было). Зд'Ьсь вел^Ьли 



*) ЗхА. в. 2, 82. агипш, Б. А. 8. 450. 
♦*) ^^61011014, Ргаиев. II 8. 74. 
***) Цятир. у Ьеску. П, р. 339. 
♦♦**) Леоптовнчъ. II, стр. 26. 
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выписать случаи: стр1^ца Ерекбева за уб1йство жены ваз- 
нили смертью, — ^убилъ ее въ пьяномъ вид*; другой стрйлецъ, 
тоже пьяный, зар^^алъ жену за нев^жливня слова; зд'Ьсь уже 
($ыла причина гн*ва; и потому уб1Яц'Ь отсЬбли л'Ьвую руку 
да правую ногу; то же самое велено сделать и съ Бажено- 
вымъ и потомъ освободить безъ поруки, спотому что убилъ 
жену не за великое д*ло> *). 

Эта практика и санкц10нирована Воинскими артикулами. 
Согласно 163 артикулу, если мужъ, желая наказать свою 
жену, такъ побьетъ ее, что она отъ того умретъ, то хотя 
онъ подвергается наказашю, но легчайшему противъ другихъ 
убШцъ **). Такимъ образомъ «учить» жену и притомъ съ 
помощью т'Ьлесннхъ наказан1й не возбранялось. Согласно съ 
этимъ, и Домострой сов'Ьтуетъ только «не бить жену по уху 
или по лицу, ни подъ сердце кулаками, ни пинкомъ, ни по- 
л'Ьномъ, ни коломъ, вообще не бить нич^мъ жел^знымъ или 
деревянннмъ, такъ какъ много притчи отъ того бываетъ: 
слепота, глухота, внвихъ ногъ, рукъ, пальцевъ, боль головы 
и зубовъ, а у беременныхъ женъ и д^тямъ поврежден1е бы- 
ваетъ въ утроб*» (гл. 38). 

Современное русское обычное . право признаетъ право мужа 
сучить» жену съ помощью т*леснаго наказашя. По свиде- 
тельству прокурора б-Ьлозерскаго окружнаго суда (Новгород- 
ской губ.) заведенный въ крестьянскомъ домашнемъ бЕ1ту 
порядокъ поддерживается правомъ хозяина приказывать и 
учить (бить) жену и д^Ьтей ***). Т^мъ не мен*е жестокое обра- 
щете, выходящее за пределы дозволенной м*ры въ каждой 



♦) Со10В1евъ, т. ХШ, н. I. 
*♦) Поли. Собр. Зав., 1706, марта 30 № 3006. 
♦*♦) Тр. ком. вол. суд. УП, 488. Пахманъ, Обнчн. пр. П, стр. 103. 
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давной иЪстЕОсти, влечетъ за собою наозше иуха и въ 
большннств'Ь случаевъ «дуйьемъ». Есть я таыя м*стности,въ 
которыхъ наказуемыми д^йств^ями со стороны мужа являются 
и тяжк,ш оскорблешя. 

По правилу вшШа 31т111Ьиг сигаа(,иг или елинъ бли- 
нонъ выгаабай, волостные суды караютъ за грубость нра- 
ва грубымъ и унижающйиъ достоинство человЬка нака- 
зан!виъ — розгами. Мы приведемъ зд-Ьсь несколько вы- 
дерасекъ изъ р-Ьшен1й, харацтеризующихъ народную юсти- 
щю. 20 ударовъ розгами, составляющ1е обычное надаза- 
те — это сакральное чисю, освященное 102 ст. Общ. 
Полож. о крест. Въ р^шеши одного изъ во-тостныхъ судовъ 
Владим1рской губерн1н постановлено: за нанесенные жен* по- 
бои безъ всякой причины наказать иужа 20 ударами розогъ 
и обязать его подпискою, чтобы онъ жену свою взялъ въ 
себ* и жилъ бы съ ней какъ сл*дуетъ, не причиняя ей яика- 
кихъ обидъ. Крестьянка Т. жаловалась одному изъ волост- 
ныхъ судовъ Московской губ. на жестокое обрап1,ен1е съ ней 
мужа ея (онъ прввязалъ жену къ столбу и сЬкъ по всЬвъ 
частямъ т^ла ременною суповью безъ всякой пощады); судъ 
ириговорилъ за побои жен'!Ь и самоуправство наказать 20 
ударами розогъ. Волостному суду той-же губерн1И жена жа- 
ловалась, что мужъ постоянно наносить ей побои совершенно 
безвинно; судъ приговорилт.: въ прим'Ьръ прочимъ, за само- 
управство наказать 20 ударами розогъ я строго внушить — 
самоуправства отнюдь не учинять, а заявлять сельскому ста- 
рост*, а жен*— быть въ шлномъ повиновенш и послушанк 
у мужа. Одному изъ волостныхъ судовъ Ярославской губ. 
жена жаловалась, что мужъ ея А. въ ньяиомъ вид* при- 
чинилъ ей жестоше побои в выдралъ косу; судъ постановилъ: 
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крестьянина А*, по желашю его, или наказать 10 ударами 
розогъ или выдержать подъ арестомъ 3 дня. Въ р'Ьшешяхъ 
волостныхъ судовъ Костромской губ. мы находимъ сл4дуюБЦя 
постановлетя: въ одномъ— за причинеше обидъ жен* нака- 
зать 20 ударами розогъ; въ другомъ— за нетрезвость и при- 
гЬснеше жены своей (выгонялъ ее изъ дому вонъ) наказать 
20 ударами розогъ и внушить ему, чтобы онъ велъ жизнь 
трезвую, а жену свою изъ дому не выгонялъ. Въ р'Ьшеши 
одного изъ волостныхъ судовъ Тамбовской губ. постановлено: 
наказать мужа розгами за оскорблеше жены своей и грубые 
поступки противъ брака. Среди р'Ьшен1й волостныхъ судовъ 
Костромской губ. имеется и такое: обязать мужа поступать 
съ женою справедливо и по-челов'Ьчески, а ее обязать жить 
съ мужемъ и работать по силамъ '''). 

Въ собранныхъ коммисстею по составленш гражданскаго 
уложен1я зам4чатяхъ почти вс-Ь мировые судьи, отъ кото- 
рыхъ получены зам4чашя, жалуются на массу дФлъ о жесто- 
комъ обращеши мужей съ женами **). Но въ особенности 
любопытны зам^Ьчашя Константиноградскаго мироваго съ'Ьзда, 
подтверждаемыя указашемъ на факты. На вопросъ судьи у 
мужа сзачФмъ онъ бьетъ свою жену», мужъ равнодушно от- 
в-Ьчаеть: «для чего она мн* и жена, если я не могу ее 
бить?» Тотъ-же съФздъ приводитъ и слЬдуюш,1й фактъ изъ 
производившихся въ немъ дМъ: молодая крестьянка вышла 
замужъ за крестьянина другой деревни. Вскор'Ь посл'Ь свадьбы 
возникли между супругами взаимные раздоры, поддерживае- 



♦) Тр. ком. В01. суд. I, 440. П, 160, 239, 418. Ш, 72, 378, 383, 389. 
Пахманъ. Обычн. гражд. пр. въ Россш (1879) П, стр. 103—105, 108. 
*♦) Зам4чан1Я (1891) Спб., стр. 89, 60, 73. 
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мые, по обыБновешю, }11реБами жен^Ь со стороны семьи мужа 
и кончаемые поболми мужа. Молодая супруга не вндержива- 
етъ своего положенхя и тайкомъ уходить къ своимъ родите- 
лямъ, которые, узнавъ въ чемъ д-Ьдо, уже по чувству любви 
къ дочери, принимаютъ ее къ себ4. Мужъ, подождавъ не- 
много, отправляется къ родителямъ жены и начинаетъ упра- 
шивать жену возвратиться къ нему, давая при этомъ слово, что 
прежнихъ оскорблешй уже не будетъ. Жена, при содМствхи ро- 
дителей, поддается на ув^^щашя мужа и р^^шается возвра- 
титься съ мужемъ назадъ. Но не пройдя и половины дороги, 
встр-Ьчаотъ подготовленную мужемъ конную подводу, при 
двухъ пр1ятеляхъ мужа. Д4ло было зимою. Недолго думая, мужъ 
разд^ваетъ жену до-гола, привязываетъ ее къ оглоблямъ, садится 
самъ въ сани и, погоняя кнутомъ привязанную къ оглоблямъ 
жену, такимъ образомъ, достигаетъ своего жилья въ компа- 
нш съ пр1ятелями *). 

Этотъ фактъ не представляетъ собою чего либо новаго, впер- 
вые встр'Ьчающагося въ русской жизни. Однородные факты уже 
отм'Ьчались бытописателями и были предметомъ судебныхъ раз- 
бирательствъ. Въ 1872 г. въ Тамбовскомъ окружномъ суд* 
разбиралось д^^ло о крестьянахъ Никифор^Ь и Оедор'Ь Миню- 
шиныхъ, наказавшихъ жестоко жену посл'Ьдняго, Марью. Марья 
противъ воли была отдана замужъ за Оедора Мцнюшина, 
который вскор'Ь посл'Ь свадьбы сталъ обращаться съ нею 
весьма дурно. Не проходило дня, чтобы онъ ее не билъ. 
Марья терп'Ьла года два, но наконецъ р^Ьшилась уйти отъ 
мужа; онъ нагаелъ ее и наказалъ за поб'Ьгъ* Вскор^^ она 
опять б'Ьжала и нанялась въ одномъ сиЬ въ кухарки. 6е- 



*') Зам^чан1д, стр. 72. 
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дорЪ; узнавъ гд'Ь жила его жена, запрягъ въ тел^^гу пару 
лошадей и вм'Ьст^ съ отцомъ своимъ ио^^халъ за нею. Найдя 
ее, онъ при помоп](Ь отца привязалъ ее толстой веревкой бъ 
нахлестЕ^Ь телеги, погналъ лошадей и заставилъ жену б'Ь- 
жать рядомъ, стегая ее и лошадей Енутомъ. Крестьяне оста- 
новили ихъ и отвязали отъ телеги Марью, но какъ только 
Минюшинн вы'Ьхали изъ села, они опять привязали ее къ 
тел'Ёг'Ь и погнали лошадей. Они били ее кнутомъ и кулаками 
по спиеЬ и голов'Ь и рвали ей волосы* Въ 1874 г. въ Ека- 
теринославской губерши былъ случай такого -же возмутитель- 
наго истязашя. Жена, б'Ьжавшая отъ побоевъ мужа, была 
найдена имъ. Въ наказаше, онъ, при помощи другаго крестья- 
нина, перепоясалъ ее веревкой, привязалъ къ оглобл^^, 
вм^Ьсто пристяжной, и шибко погналъ лошадей, осыпая жену 
ударами нагайки съ узломъ на конц^^. Отъ'Ьхавъ верстъ пять, 
онъ остановился ночевать, а утромъ по'Ьхалъ дальше, привя- 
завъ опять жену на м'Ьсто пристяжной лошади. На» дорог'Ь 
онъ остановился у шинка, чтобы выпить съ товарищемъ; 
шинкарь отвязалъ ее и предложилъ ей по'Ьсть, но она отъ 
усталости и боли упала въ сани. Выйдя изъ шинка, мужъ 
ловезъ лежавшую въ саняхъ, но черезъ н'Ьсколько времени 
опять привязалъ ее къ оглобл^Ь и такъ въ'Ьхалъ въ село *). 
По пословиц^^ временъ Блисаветы: Англ1я была адъ для 
лошадей, чистилище для слугъ и рай для женщинъ, такъ 
какъ англичане 'Ьздятъ на своихъ лошадяхъ безъ м^ры, 
обращаются со слугами сурово, къ женщинамъ-же относятся 
€ъ уважетемъ **). 



*) Якушкпнъ. Обычное право, ХХХХТ1 п сл^д. 
*"**) Р1с1;. Н18(;. оГ ЁодЬ II р. 892. Сненсеръ. Оиис. соц., стр. 185« 



154 



Но, во-первыхъ, такъ было не всегда, а во-вторыхъ, не 
только относительно времени Елисаветы, ^ но и относительно 
позднМшаго времени существуютъ указашя иного характера. 
Райтъ высказываетъ въ вид^Ь предположешя, что только около 
X вЬка хозяйки дома получили въ Англш право сидеть рл- 
домъ съ мужьями "^З. Право наказывать жену и притомъ 
т4лесно было признано и въ Англти и только въ царствова- 
Н1е Барла П усомнились, какъ указываетъ Блэкстовъ, въ 
прав* мужа применять исправительныя наказашя **)• Т4мъ 
не мен'Ье Маколей, характеризуя время, предшествовавшее 
револющи въ Англ1и, говоритъ: господа, благорожденные и 
благовоспитанные, им'Ьли обыкновеше бить своихъ слугъ; пе- 
дагоги не знали другаго способа преподавать науку, какъ 
бить своихъ учениковъ; мужья изъ приличныхъ слоевъ об- 
щества не стыдились бить своихъ женъ ***). 11осл'Ьдств1я 
взгляда на жену, какъ на собственность, проявлялись въ Ан- 
ГЛ1И не только въ прошломъ, но и въ нын'Ьшнемъ ъЬкк. Въ 
1765 г. столяръ Гигинсонъ изъ Саусерка продалъ свою жену 
товарищу по цеху; въ 1773 году такая-же сделка состоя- 
лась въ Бирмингам*. Ц'Ьна жены — шиллингъ. Въ 1805 году 
одинъ парень продалъ жену свою съ ребенкомъ на площади 
въ Тексфорд'Ь, причемъ шея жены была обвязана веревкой. 
Въ 1815 году мужъ продалъ свою жену на рынк* въ Понтр- 
факт*, объявивъ на нее ц4ну въ */2 ф- стерлинговъ. Въ 
1820 году приличный мужчина привелъ свою жену на скот- 



*) ^^п^Л. 1/^отапк1п(1 ш ^в81егп Еигоре (1869) р. 70. Спен- 
ссръ. Опис. соц. 26. 

**) В1ак81опе8 СотшеШаг I р. 445. Васк1е. Ро81Ьптоп8 >/\Гогкз 
(1885) и. р. 15. 
**♦) МасаШау. Шв*. оГ Епд!. I, сЬ. Ш. (Рор. М., р. 207). 
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НЕ1Й рнноБЪ въ БентрбюрИу и такъ какъ базарный смотри- 
тель отказывался привязать ее къ столбу, то мужъ нанялъ 
нав^^ъ и зат^^мъ продалъ ее за 5 шиллинговъ* Въ 1822 
году Томасъ Джонсъ продалъ свою жену чрезъ 3 нед^^ли 
посл'Ь брака съ нею съ услов1еиъ, что покупщикъ можетъ 
возвратить ее чрезъ 3 недели, если онъ будетъ недоволенъ 
сделкой. Въ 1832 г. мелкШ арендаторъ Жозефъ Томсонъ 
въ Карлейл* объявилъ, что 7 апреля въ 12 часовъ утра 
состоится продажа его жены на базар'Ь. Жена стала на вы* 
сокШ стулЪэ съ соломенной веревкой на шь% окруженная 
друзьями и родственниками. Она была обм'Ьнена на лошадь 
и нью-фаундлендскую собаку. Въ 1877 году жена была про- 
дана за 40 ф. стерлинговъ и покупка удостоверена нотар!- 
усомъ и свид'Ьтелями *)• Помимо этихъ данныхъ, достаточно 
указать на то, что Гриммъ въ своихъ сДревностяхъ» счи- 
таетъ этотъ фактъ продажи женъ въ Англти общензв'Ьстнымъ 
и практиковавшимся въ его время. 

Изъ архивныхъ документовъ г. Франкфурта мы узнаемъ, 
что продажа женъ происходила въ Гермаши въ XV в1Ьк'Ь. 
Такой случай произошелъ въ 1459 году, и виновный под- 
вергся осрамительноиу наказан1Ю — бросанш въ лужу. Въ 
1463 году франкфуртскШ патрищй Рорбахъ купилъ у одного 
каменьщика его жену. Товарищи продавца по цеху довели 
объ этомъ до св'Ьд'Ьн1я ратуши, но д^ло кончилось т^мъ, что 
покупщику былъ сд^ланъ выговоръ **). 

Случаи отчужден1я женъ въ Росс1и въ прежшя времена 



*) Ап81апд. 1861. 8. 2018—2020. НеШуа1(1. МепвсЬИсЬе Еат1ие 
(1888) 8. 317 Аот. 

•♦) Шпе^к, ВйгдеПЬйш, 8. 289. 
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засвид^Ьтельствованы оффищальнымъ документоиъ. Златоустов- 
СК1Й архимандритъ Антоши въ доношен1и Св. Синоду отъ 
10 августа 1721 г. спрашиваетъ, какъ отнестись къ факту, 
о которомъ идетъ р4чь въ приложенной имъ «доступной». 
Поступная гласитъ: «1716 года генваря въ 15 день, Вят- 
скихъ полковъ солдатъ Иванъ Аоанасьевъ, который въ 704 
году изъ деревни Шолковой взятъ въ солдаты и былъ на 
служб*, а поел* его, Ивана, осталася въ той деревн* Шол- 
ковой жена Матрена Михайлова дочь, и безъ него, Ивана, въ 
710 году вышла замужъ въ деревню Баранцову за крестья- 
нина за Емельяна Савостьянова, а нын'Ь я, Иванъ, изъ пол- 
ковой службы отпущенъ на время, и пришелъ въ тое де- 
ревню Шолковое и ув^Ьдалъ, что жена моя вышла замужъ 
за него Емельяна Савостьянова. Поговоря съ нимъ полюбовно, 
тою своею женою я, Иванъ, поступился ему Емельяну, и 
впредь мн^^, Ивану, о той своей жен* на него Емельяна, въ 
монастыре властямъ и нигд* не бить челомъ; а по договору 
взять мн* Ивану на немъ Емельян* денегъ два рубля и четыре 
ведра вина; и взялъ на переднее рубль, а другой рубль взять 
о Святой нед'Ьл'Ь нын'Ьшняго-же году, а вино взять на сыр- 
ной нед^л* два ведра, да на Святой нед'Ьл'Ь два-жъ ведра* 
Въ томъ я, Иванъ Аоанасьевъ , ему, Емельяну, на себя м €1е 
письмо далъ. А С1е письмо писалъ Давыдовы пустыни монахъ 
Арсен1й, по его Иванову прошешю. У подлинной доступной 
рука приложена гако: Бъ сему письму ермоиахъ Бозьма Да- 
выдовой пустыни, вместо солдата Ивана Аоанасьева, руку при- 
ложилъ» '*'). Случаи продажи женъ въ настоящее время не 
разъ приводились въ газетахъ. Въ газет'Ь сПорядокъ» за 



*) Загоровск1&. О развод'Ь по русск. пр. (1884), стр. 855. 
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1881 г. разсБазанъ случай, произошбдш1й въ Хм^льник'Ь, 
Подольской губ. Брестьянинъ Зеленюкъ, находясь на служб'Ь 
у одного хозяина вм'Ьст'Ь съ д'Ьвушкой Ефросиньей, вошель 
съ нею въ связь. Въ скоромъ времени Зеленюка приняли въ 
военную службу, а у Ефросиньи родился ребеноЕъ. Чрезъ годъ 
съ лишнимъ Ефросинь^^ предлагаютъ выйти за Ерестьянскаго 
пария Бовалюка, изв'Ьстнаго въ селен1и л'Ьнтяя и пьяницу. 
Ефросинья, видя свою безпомощность, потому что съ ребен- 
кокъ никто не хот^^лъ принять ее къ себ'Ь, соглашается идти 
за Бовалюка. Проходить около 3 л'Ьтъ, возвращается изъ 
военной службы Зеленюкъ. Вскор^^, во время сельской сходки, 
происходившей въ м^^стной корчм^^, Бовалюкъ предлагаете 
Зеленюку уступить ему свою жену съ т*мъ, чтобы онъ по- 
ставилъ добрый магарычъ громад'Ь. Зеленюкъ соглашается, 
Бовалюкъ идетъ домой, приводитъ жену въ корчму и зд'Ьсь 
пропиваетъ ее Зеленюку вм'Ьст^^ съ «громадой». При мага* 
рыч* составляютъ документъ, по которому Бовалюкъ усту- 
паетъ свою жену Ефросинью солдату Зеленюку. Па этомъ до- 
кументе, какъ говорить очевидецъ, подписалось несколько чело- 
вЪкъ свид'Ьтелей изъ громады. Говорятъ, что даже м^^стный 
сельскШ староста приложилъ къ документу свою печать и что 
нарядилъ н^^сколько челов^къ для присутств1я въ хат^^ Бова- 
люка при передач^^ посл'Ьднимъ своей жены и ребенка Зеле- 
нюку *). 

Изъ сказашя о Фрит1оф'Ь изв'Ьстно, что король Рингъ предъ 
смертью зав^щалъ Фрит1офу вм'Ьст'Ь съ царствомъ жену свою 
Кюлбергу, и вм4ст4 съ тризной по умершемъ празднуется свадьба 
новобрачныхъ **). 



*) Загоровскхй, стр. 196. 
♦*) ^етпЫа, П. 8. 11. 
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Встр-Ьчаются и случаи дарен1я. Исдандецъ Торги ь, воз- 
вращаясь изъ Норвег1и на родину, дарить свою жену другу 
своему Торштейну на память *). 

На одномъ изъ соборовъ въ средше в^ва, въ Мавон']^, 
былъ возбужденъ вопросъ, челов^въ ли женщина, и онъ р'Ь- 
шенъ утвердительно лишь по сл'Ьдующему соображенш: въ 
Ёвангел1и 1исусъ Христосъ называется снномъ челов^Ьчесвимъ, 
но на земл'Ь онъ сынъ только Д'Ьвн Марш — женщины, сл'Ь- 
довательно женщина — человФвъ, ибо въ противномъ случа'Ь 
рожденнаго отъ нея нельзя было бы назвать сыномъ челов'Ь- 
чесвимъ. Но, будучи челов^^комъ, женщина по каноническому 
праву все-таки не создана по образу и подоб1Ю божьему* Наес 
1та§о Ое! 681 1п пот1пе, и! ипиз 1ас(из 81(, ^иа8^ с1о1ш- 
пиз ек дио се(ег1 ог1геп1;иг, ЬаЪепз 1трегшт Ое!, даа$1 
У1сагш8 езиз, ди^а отп18 Кех Бе! ЬаЬе( 1та§1пет, !с1еодие 
гоиНег поп ез! 1ас(а ас1 1та§шет Бе!. 81С е<;еп1т (ЦсК; е! 
{есП Веиз Ьотшет; ай та^хпет Ве! (есП Шит **). Отсюда 
явствуетъ, говорится дал'Ье, насколько жены должны быть под- 
чинены мужьямъ, и что законъ желалъ, чтобы жены были почти 
рабынями* Зайз Ьшс арраге!;, дает а^то^ит зиЬсШаз Гет!- 
паз У1Г1з, ек репе Гати1аз 1ех еззе уокегй ихогез ***). 

Соловьевъ приводитъ сл^^дующую выписку изъ приказныхъ 
д^лъ московскаго архива министерства иностранныхъ д^лъ за 
1679 годъ. Вдова Марья Дугоевская на допросЬ показала: 
пришла къ ней. стряпчаго конюха Евсеева жена бекла, а при- 
шедъ говорила ей, что мужъ ея Евсевей, пришедъ домой не- 
в'Ьдомо откуда пьянъ и билъ ее, снявъ рубаху, смертнымъ 



*) 1ыа. 1. с. 

**) Сап. 13 с. ХХХПГ. ди. 5. аапв. ЕгЬгесЫ;. III (1829) 8. 121. 
**♦) С. 14. еойет. 6ап8. 1Ь1(3. 
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боеиъ до крови и по ранамъ натиралъ солью, и она, бекла^ 
не стерпя побой, пришла въ ней по свойству *)• Иначе говоря, 
поб^Ьги женъ отъ мужей являются на раннихъ ступеняхъ куль- 
туры единственнымъ средствомъ противъ жестокаго обращешя; 
въ виду этого, между прочимъ, среди обнчаевъ нашихъ ино- 
родцевъ им'Ьются правила для улаженк столкновенШ между 
родами— мужа и жены — въ случа^^ б1^гства женъ и невозмож- 
ности склонить супруговъ въ дружелюбнымъ отношешямъ. 

По обычаю селенгинсвихъ бурять, жена, уб'Ьжавшая отъ 
мужа къ отцу, матери и родственнивамъ, должна быть воз- 
вращена въ мужу съ приличнымъ внушешемъ и наставлешемъ 
въ согласному житью. Но если отецъ, мать и родственниви 
этого не сд^аютъ, то старшины по жалоб1^ мужа должны при 
участш ламы собрать ближайшихъ родственнивовъ об'Ьихъ сто- 
ронъ и найдя настояш;ую правду, отчего происходятъ споры и 
несоглас1Я, общими приличными уб1^ждешями и внушешями свло- 
нить въ дружелюбному житью. Если жена уб'Ьжитъ во второй 
и третШ разъ, то наказать вавъ ее, тавъ и того, вто подго- 
ворилъ ее въ поб'Ьгу, если она это д'блала по чьему либо на- 
ущешю, лозами и возвратить мужу. Навонецъ, при поб1^г^^ въ 
4 разъ развести ихъ, во изб'Ьжаше могущихъ быть худыхъ и 
непрхятныхъ посл%дств1й и возвратить жену отцу и матери и 
ближайшимъ родственнивамъ со взысвашемъ съ нихъ въ пользу 
мужа — онзы (валыма). Но если жена доважетъ, что она д'Ьлаетъ 
поб^Ьги всл'Ьдств1е чрезм1^рной жестовости мужа, воторой она 
не можетъ перенести, то при развод'Ь мужъ лишается валыма *'^). 



*) Соловьевъ. Истор1я Росс1и, т. ХШ, гл. I. 
♦*) Обыч. селенг, бур. ст. 50, 51, 52. Малышевъ, Курсъ гр. пр. 
I стр. 414. 
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Вообще жена, Еакъ и всякШ рабъ, можетъ— по Ерайней м1^р^^ 
среди африканскихъ народовъ — отдать себя подъ покровитель- 
ство чужеземца и т1Ьмъ побудить мужа изменить свое обраще- 
Н1е съ нею. Еамеронъ разсказываетъ, что онъ былъ въ Уза- 
гар4 свидЪтелемъ обычая, господствующаго, какъ говорятъ 
м'Ьстные жители, во всей восточной Африк'Ь. Въ его лагерь 
прибежала женщина и завязала узелъ въ чалм'Ь одного изъ 
его провожатыхъ. Она поставила себя этимъ подъ покрови- 
тельство его и онъ обязанъ былъ охранять ее отъ мужа, ко- 
торый побилъ ее за то, что она плохо сварила рыбу. Мужъ 
явился и потребовалъ выдачи жены, но онъ былъ вынужденъ 
заплатить выкупъ въ вид* быка и трехъ козъ и дать въ при- 
сутств1И старшины его села об4щаше, что онъ впредь никогда 
не будетъ обращаться съ йей дурно *). Съ течен1емъ времени 
изъ такихъ правилъ вырабатывается институтъ разлучешя или 
развода всл4дств1е жестокаго обращен1я одного супруга съ дру- 
гимъ. Такъ какъ искъ о жестокомъ обращеши производился 
въ гражданскомъ суд4, то самое понят1е о жестокомъ обра- 
щен1и въ течети исторической жизни народовъ подверглось 
коренной переработке. 

По прусскому кодексу, подъ жестокимъ обращешемъ разу- 
меются так1я деян1я, которыя приводятъ въ опасность жизнь 
или здоровье другого супруга **). То-же разум-Ьлъ и англШскШ 
церковный судъ подъ жестокимъ обращешемъ, дающимъ право 
на разлучеше. 

Въ прежнихъ решен1яхъ, въ которыя я им^лъ возможность 
заглянуть , говоритъ лордъ Стоэль, я зам4тилъ, что опасность 



*) Сатегоп. Асговз АМса. (1877) I, р. 77. 
♦*) Рг. Ьап(1г. В. П, Тк. 1 § 699. 



161 



ДЛЯ жизни, какой либо части т-Ьла или здоровья, всегда ука- 
зывалась какъ основаше, по которому судъ иостановлялъ о раз- 
лучеши. Судъ никогда не сходилъ съ этой почвы. Ояъ находилъ 
неудобнымъ отступать отъ этого правила, и я никогда не слы- 
хадъ о случа-Ь, въ которомъ допускалось бы разл учете безъ 
того, чтобы было доказано существован1е основательнаго опа- 
сешя о причинен1и страдашя. Я говорю «опасешя», такъ какъ 
н-Ьтъ совш-Ьнхя, что судъ не обязанъ ждать до т4хъ поръ, пока 
страдаше дМствительно причинено; но опасеше должно быть 
основательное; оно не должно быть результатомъ экстраорди- 
нарной или болезненной чувствительности *)♦ 

Такииъ образомъ прежде всего подъ жестокое обращен1е 
англ1йск1й судъ подводитъ не только нанесен1е тяжкихъ по- 
боевъ, ранъ или ув4ч1й, но и посягательство на телесную не- 
прикосновенность, всякое проявлеше физической силы, которое 
соединено съ болью и страдашемъ для потерп:Ьвшаго; словомъ 
все то, что именуется 142 ст. уст. о нак. насил1емъ и, со- 
гласно р1^шешю угол. кас. департамента за 1869 г. № 551, 
является наказуемымъ действ1емъ и у насъ по отношешю къ 
супругу. Не требуется, однако, чтобы насилхе было произведено; 
достаточно, если существуетъ основательное опасеше, что на- 
«ильственныя д'Ьйств1я могутъ быть причинены. Поэтому угрозы 
насил1емъ, вызывающ1я тав1я опасен1я и д1^лающ1я жизнь су- 
пруговъ невыносимою, являются совершенно достаточнымъ осно- 
вашемъ для вмешательства суда **). Въ виду этого лордъ 
ОтоэлБ по дЪлу Д'Агеларъ, между прочимъ, высказалъ: 
Мне кажется, что если угроза насилхемъ должна быть признана 



*) Етапв V. Ёуапв (1790).В15сЬор, р. 364 прим. 
*♦) Еуапв V. Еуапв. (1790). Вго^шп^, р. 89. ЫвЬор, р. 364 прим. 373. 
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жестоБииъ обращешемъ, то н'Ьтъ никакой разница въ тоиъ^ 
обращена ли эта угроза прямо къ жен* или къ третьему лицу. 
Важно только, чтобы она вызывала основательное опасеше, и 
если она вызываетъ такое опасен1е у другихъ лицъ, то это 
свид-Ьтельствуотъ лишь о томъ, что жена им'Ьла достаточный 
основатя пугаться *) . 

Германскхе суды въ свою очередь признаютъ наличность 
жестокаго обращешя и въ т*хъ случаяхъ, когда нам4рен1е не 
осуществилось, эффектъ не произведенъ. Мужъ бросилъ топоръ 
всл4дъ своей жен*. Хотя топоръ не попалъ въ нее, но мужъ 
тЪмъ не мен*е совершилъ д-Ьяше, которое привело въ опасность 
жизнь и здоровье жены. Не доказано, что онъ будто бы не 
им-Ьлъ нам-Ьренхя попасть въ нее; сл'Ьдуетъ принять во вни- 
ман1е, что такое дМств1е заставляетъ предполагать присущее 
ему нам'Ьрен1е и что для того, чтобы устранить такое предпо- 
ложен1е, должны были бы оказаться въ наличности особаго рода 
обстоятельства**). Жена бросила въ'голову мужа, находившагося 
отъ нея на разстояши 3 — 4 шаговъ, пивную кружку, два се- 
ребряныхъ подсв-Ьчника и плевальницу. Это были дЪяшя, опас- 
ныя для жизни или здоровья. Не требуется, чтобы рана была 
нанесена ***). Вообще изъ р'Ьшен1й германскаго кассац1оннаг(> 
суда вытекаетъ, что конкретный результатъ не им4етъ ника- 
кого значешя при осбуждеши характера д'Ьян1Я. Достаточна 
покушешя и не требуется, чтобы д'Ьян1е совершилось. 

Угрозы насилхемъ подходятъ подъ жестокое обращен1е, какъ 
видно изъ зам-ЬчанЛй редактора прусскаго кодекса Суареца. 



•) Б'А^иНаг у. О'АвиНаг. ВхзЬор, р. 376. 
*♦) ПП. Схуйвеп 8 АргП 1888. Во12е, VI № 665. 
*♦*) Пг!;. СпИвеп. 27 Ос!;. 1887. Во12е V № 784. Нег^епЬаЬп, 8- 
93-94. 
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Онъ различаетъ словесныя угрозы и угрожающхя д'Ьйствхя. Если 
супругъ, говоритъ онъ, грозитъ другому, что убьетъ его и, 
произнося эту угрозу, держитъ въ рук* топоръ, то это— угро- 
жающее дМств1е, переходящее за пределы простой угрозы, это 
посягательство на жизнь другаго супруга и можетъ служить 
основашемъ развода *). 

Французсте суды въ пертод-Ь великой французской рево- 
ЛЮЦ1И установили теоретически то положенхе, что для развода 
вслйдствхе жестокаго обращен1я не требуется, чтобы произве- 
денныя д^ян1я были опасны для жизни и здоровья. Въ этомъ 
отношеши они посл*довательн1^е германскихъ, въ особенности 
прусскихъ судовъ. Разъ по французскому, какъ и по прусскому 
кодексу д'Ьйств1Я оскорбительнаго свойства даютъ право на 
разводъ, н4тъ уже основан1я требовать, чтобы ташя д-Ьяшя 
угрожали опасностью жизни или здоровью супруга. Я сказалъ, 
что французсые суды устанавливаютъ такое положеше теоре- 
тически, потому что обстоятельства того д4ла, въ которомъ 
выставлено это положенте и которое приводится какъ преце- 
дентъ для нын'Ёшнихъ судовъ, давали право на разводъ даже 
въ томъ случа-Ь, если бы требовалась наличность опасности 
для жизни или здоровья въ совершенныхъ д'Ьянтяхъ. Шсколько 
свидетелей видели, какъ мужъ билъ жену; другхе слышали 
многократно крики ея; некоторые видели раны и знаки, при- 
чиненные ударами; наконецъ жена н']^сколько разъ вынуждена 
была прятаться и убегать отъ б4шенныхъ порывовъ мужа. 
Изъ показашй н4которыхъ свидетелей видно, что они нашли 
ее спящей на полу въ лавк*, между т4мъ какъ незаконный 
сынъ мужа спадъ на ея кровати. Хотя свидетели и не ви- 



♦) КосЬ. Рг. Ьапйг. III. 8. 245, прим. 46. 
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дфли, какт. мужъ прогналъ жену съ кровати, чтобы иом'Ьстить 
на ней своего незаковнаго сына, но и понимо этого обстоятель- 
ства фактъ этотъ должепъ быть вризнанъ предосудительнынгъ. , 
Бс* эти (((акты сослужили основанхемъ джя удовлетворен!я иска 
о развод'Ь со сторона жены *). Не требовалось иовой теорш, 
чтобы оправдать разводъ въ данномъ случае, ибо вс4 д1^яв1я 
иуяа такого свойства, что они несоин'Ьнно иредставляли опас- 
ность, еелп не для жизни, то для здоровья жены. 

Совершенно безразлично, ч4иъ бы ни вызывались наснль- 
ственЕЫЯ д'ЬВстБ1л: свойствомъ характера, обычникъ пьянствояъ, 
хронической болезненностью. Если я, говоритъ докторъ Лешинг- 
тонъ, нахожу поведен1е яужа по отноп1ен1ю къ жен-Ь опаснымъ 
для ея здоровья, я признаю эти д'Ьйств1я нодлежащими моему 
раасмотр'Ьн1ю, что-бы ни было причиною ихъ: вызваны ли они 
грубостью данааго лица, отсутств1е)1Ъ самообладан1я или эксцен- 
тричностью. Другиии словами: если бы я даже няшелъ, что вну- 
шаюш,1й опасение образъ д'Ьйств1й есть результатъ бол'Ьзненныхъ 
чувствъ, при которыхъ мужъ является невм4няемымъ, я обязанъ 
риЕять м11ры. разъ опасность существуетъ **). Единственное язъ- 
ят1е допускается лишь въ томъ случа11, когда д4йств1я являются 
результатомъ острой, преходящей болезни 1[ 11'!1Г1> основания опа- 
саться, что подобный дМств1я П01:1'011лтся въ будущеиъ. 

Въ томъ же смысл* высказался и лордъ Стоэль относи- 
тельно мотивовъ, вызвавшихъ жестокое обрящете. Если вода 
горька, Н'Ётъ нужды заниматься изсл^Ьдовашеиъ, изъ какого 
источника она течетъ. Если страсти мужа настолько вя'Ь его 



•) Р1шев1е Безансовскаго суде 15 тепйеш. ап ХШ. Соп1оа, 
02. 

") Буваг1 V. ПуваП (1844). Вго^шпк, р. 91. Б1хог, р. 104. 
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контроля, что онЪ не жогуть беть согласованы съ необходи- 
мостью для жены оставаться въ его обществе безъ опасности 
для себя, вопросъ о томъ, чЬжъ вызваны насилхя, не и]гЬетъ 
существеннаго значешя» *). Въ д'Ьл'Ь Уэстмисъ, въ которомъ 
удовлетворенъ искъ жены о развод^^ всл%дств1е жестокаго об- 
ращешя, судья саръ Николь констатировалъ обстоятельства 
д'Ьла сл^Ьдующииъ образонъ: жестокое обращенте не было въ 
данномъ случае; холодною злобою, не было п результатожъ ди- 
кости, непрерывной грубости нрава. Это не было также пре- 
сыщеше, вызванное долговременнымъ влад^шемъ и вызываю- 
щее отвращенхе и ненависть. Д^Ьян1я, въ которыхъ мужъ об- 
виняется, вполне совместимы съ дружелюбнымъ отношешемъ, 
съ наличностью продолжающейся сильной привязанности, мало 
того, даже съ сильною страстью* Но существенная черта со- 
вершенныхъ мужемъ д^^н1й заключается въ томъ, что они 
обнаруживаютъ большую возбудимость темперамента, необуздан- 
ную страстность, выражающуюся по временамъ въ насильствен- 
ныхъ дМств1яхъ надъ личностью жены и вызывающ1я опасе- 
Н1Я, что причинеюе страдашя повторится **). 

Факты, переданные въ р^Ьшенш по этому Д'Ьлу, сами по себ'Ь 
весьма интересны. Въ течете зимы 1813 — 1814 г. лэди Уэст- 
мисъ была беременна, и тогда произошелъ фактъ насил1я надъ 
ея личностью, о которомъ свид'Ьтельница-служанка показываетъ 
следующее. За м4сяцъ до разр-Ьшенхя отъ бремени лордъ Уэст- 
мисъ позвалъ свидетельницу около 4 час. утра къ лэди Уэст- 
мисъ. Когда свидетельница пришла, лэди Уэстмисъ лежала въ 



♦) НоШеп V. НоМвп (1810). ВхвЬор, р* 378. Вгот^шпв, р. 86. Вкоп, 
р. 101. 

♦*) ^е81;теа1Ь у. ^евШеаЛ (1827). ВхвЬор, р. 379. Вгот^шпв, 
р. 87—88 прим. 1>1Х0П, р. 122. 
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кровати, а лордъ стоялъ од-Ьтымъ. Она спросила лэди, не чув- 
ствуетъ ли она себя плохо. Лэди ответила: н-Ьтъ, но лордъ 
билъ ее, толкнулъ ее въ бокъ, и она опасается посл^дствШ. 
На это лордъ Уэстмисъ зам4тилъ: но в4дь вы, Эмилхя (имя жены), 
вызвали меня на это. Лэди посмотрела на него, ничего не 
сказала и зат^мъ спросила свид'Ьтельницу, зач^мъ она при- 
шла. Свидетельница ответила, что ее призвалъ лордъ. Лэди 
Уэстмисъ сказала, что она можетъ уйти. Къ этому свиде- 
тельница прибавила, что когда лордъ Уэстмисъ звалъ ее, онъ 
казался очень испуганнымъ. Итакъ, правдивость обвинен1л 
доказана собственнымъ признан1емъ лорда, его замечашемъ: 
вы вызвали меня на это. Верно также, что когда онъ это 
сделалъ, онъ самъ былъ испуганъ и позвалъ служанку. Бакъ 
необузданны должны быть страсти мужа, который за месяцъ 
до первыхъ родовъ жены можетъ быть подвигнутъ на столь 
тяжкое оскорблеше. Не нужно никакихъ определенШ поня- 
Т1Я жестокости для того, чтобы признать актъ въ даиномъ 
случае жестокимъ въ крайней степени, с Вы вызвали меня на 
это >,— никакой вызовъ не можетъ ни оправдать , ни смягчить 
этого действ1я. 

Такимъ образомъ субъективные мотивы не^ могутъ служить 
для оправдан1я насильственныхъ действШ или угрозъ, но они 
разумеется не лишены значешя при обсуждеши вопроса, мож- 
но-ли опасаться ихъ повторен1я. 



ГЛАВА УП. 



Жестокое обращен1е (продолжев1е). 

Подъ жестокое обращеше подходитъ сообщеше заразительной 
болезни, плевав1в въ дпцо, публичное оскорблеше.— Отношете суда 
къ оскорбительнымъ Д']^йств1дмъ и словамъ зависдтъ отъ того, къ 
какому классу общества принадлежатъ супруги.— Нравственныя 
истязашя, вл1яющ1я на здоровье, подводятся подъ жестокое обра- 
щен1е«— Искъ о разводе всл^дств1е жестокаго обращен1я сущест- 
вовалъ и въ Росс1и.— Онъ былъ зан'Ьненъ искомъ о разлученш по 
этой же нрнчин'1.— Въ XIX в. жестокое обращен1е становится 
уголовнымъ престуилен1емъ, караемымъ ссылкой, при которой бракъ 
расторгается по желанш певиннаго супруга.— Ослабленхе кары по 
уложен1ю о наказашяхъ устраняетъ возможность развода или разлу- 
чен]'я всл']^дств1е жсстокаго обращен 1я.—Отводъ о ировокац1'и 
(вызывающихъ д^йств1яхъ со стороны жены).— На псрвобытныхъ 
ступеняхъ культуръ жестокое обращенхе жены съ мужемъ влечетъ 
за собою осрамительное навазан1е.— Современный зпконъ и судъ 
одинаково охраняютъ неприкосновенность мужа и жены. — Жесто- 
кое обращев1е по нашему уставу иностранныхъ псиов^дашй, Поль- 
скому положешю и римскому праву.— 

Изъ зам-Ьчашй лорда Стоэля мы уже вид4ли *), что подъ 
жестокое обрящете подходитъ не одно лишь насилхе и угроза 



•) См. выше, стр. 161. 
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имъ, но все то, что вл1яетъ и можетъ вл1ять на здоровье 
обиженнаго супруга. Поэтому, наприм'Ьръ, сюда подходить 
сообщеше заразительной болезни, если сообщивши ее зналъ 
о заразительности бол-Ьзни *); въ такихъ случаяхъ нев-Ьд*- 
Н1е должно быть доказано супругомъ, являющимся виновни- 
комъ заразительной бол-Ьзни. БельпйскШ судъ подводитъ со- 
общеше заразительной болезни подъ тяжкое оскорблеше, 
предусмотренное 231 ст. Сойе С1У11е, и признаетъ этотъ фактъ 
достаточнымъ основан1емъ для развода, если мужъ зналъ о 
заразительности болезни, Въ одномъ р4шеши сказано: если 
даже можетъ быть допущено мн-Ьше, что сообщеше венериче- 
ской бол'Ьзни мужемъ жен* не всегда и не безусловно яв- 
ляется основашемъ для развода, оно является однако тако- 
вымъ, когда мужъ зналъ, что онъ боленъ, и въ особенности 
когда онъ, какъ это установлено многими свидетелями, от- 
личался распутствомъ и следовательно не могъ оставаться въ 
неведенш ни о причине, ни о важности той болезни, кото- 
рою онъ пораженъ, Фактъ этотъ пршбретаетъ еще более 
важное значен1е, если принять во внимаше общественное по- 
ложеше заинтересованны хъ лицъ, воспитанхе, полученное по- 
страдавшею, а т^акже ужасныя последств1Я для ея здоровья и 
здоровья ребенка, котораго она родила. 

У насъ эти деяшя предусматриваются 854 ст. уложешя 
и 103 ст. уст. о наказ. Въ самомъ худшемъ случае так1я 
деян1я подвергаютъ виновнаго 3 месячному заключешю въ 
смирительномъ доме и не могутъ, следовательно, даже въ слу- 
чае признашя виновности супруга, освободить отъ него дру- 
гого супруга. Въ нашев судебной практике, судя по реше- 



*) ВГ011?Д1П^, р. 95. 
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Н1ямъ сената, былъ одинъ такого рода случай, кончивш1йся 
оправдав1емъ мужа. Это было д*ло о студент* медико хи- 
рургической академш Никола** Дмитргеа*, судившемся по 
обвинешю въ зараженш жены своей сифилитическою болезнью 
и жестокомъ съ нею обращен1и *). 

Нанесешемъ физическаго вреда здоровью или угрозой 
д*йств1ями такого рода не исчерпывается жестокое обращеше, 
по мн4н1ю англШскаго суда, и уже консисторсйй судъ под- 
водить подъ это понят1е символическую обиду— плевашевъ лицо 
и даже оскорблен1е словомъ при извЬстныхъ услов1яхъ. Пле- 
ваше въ лицо, говорить докторъ Лешингтонъ, не можетъ 
быть терпимо даже вь низшихъ кругахь общества. ТЬмъ пре- 
ступн-Ье, т4мь оскорбительнее для чувствъ жены, когда по- 
добная обида наносится въ кругу, привыкшемъ къ прилич- 
ному обращенш. Трудно себ* представить, чтобы мужь, ко- 
торый отнесся столь пренебрежительно къ чувствамъ жены въ 
обращеши съ нею, который оказался столь грубымъ, столь 
непорядочнымь челов*комъ, чтобы онь, будучи вь возбужден- 
номь состолнш, оставался вь пред*лахъ закона и чтобы т*- 
.1есная неприкосновенность жены при его необузданности была 
обезпечена. Угрозы оскорблен1я д'Ьйств1емъ признаны доста- 
точными для того, чтобы оправдать разлучен1е. Я держусь 
того мн*тя, что подобное оскорблен1е (плеваше) бол^е ч-Ьмъ 
равносильно угрозамь, ибо оно свид^тельствуеть о такой 
злостности, для которой нужень только случай, чтобы проя- 
виться въ дМств1яхь, могущихъ оказаться болЪе опасными 
для личности жены, ч^мъ плевокь, но который не могуть 
превзойти этой обиды вь низости. Нельзя утверждать, что 



*) Р*ш. Угол. Кае. Деп. за 1867 г. № 66. 
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такихъ посл4дств1й нечего опасаться, если доказано, какъвъ 
данномъ случа*, что мужъ иредполагалъ, хотя и совершенно 
напрасно, что такой поступокъ не подлежитъ пресл-Ьдовашю 
со стороны закона, ибо тЬ, которые способны дойти до край- 
нихъ пред'Ьловъ, указанныхъ закономъ, способны перешаг- 
нуть эти пределы, которыхъ они не переступаютъ лишь изъ 
страха, а не по чувству долга *). Брань и ругательства по 
адресу жены на улиц* признаны были англшскимъ судомъ 
возмутительною жестокостью, въ виду того, что оскорбитель- 
ный выражешя мужа привели къ тому, что прохож1й принялъ 
ее за проститутку и сд-Ьлалъ ей неприличное предложеше. 

По отношенш къ словамъ и даже дМств1ямъ, не причи- 
няюш;имъ физическаго вреда, отличаюш,имся оскорбите л ьнымъ 
характеромъ, англШскШ судъ обращаетъ вниман1е на среду, 
въ которой враш,аются супруги, на уровень ихъ умственнаго 
и нравственнаго развит1я. Въ д-Ьл* Ивансъ лордъ Стоэль 
высказалъ: Ударъ, нанесенный однимъ лицомъ другому, въ низ- 
шихъ классахъ обш,ества и въ высшихъ классахъ не можетъ 
быть обсуживаем'Ь одинаково. Въ низшихъ классахъ удары 
по временамъ наносятся супругами, которые вообще живутъ 
счастливо и не обнаруживаютъ желашя расходиться; среди 
людей, отличающихся грубыми привычками, подобныя д4й- 
СТВ1Я случаются столь-же часто, сколько грубыя и бранныя 
слова; бранное слово и ударъ сопровождаютъ другъ друга. 
Т^мъ не мен'Ье даже въ самыхъ низшихъ классахъ нанесете 
удара женщин'Ь считается ч-Ьмъ то недостойнымъ для муж- 
чины. Поэтому, если джентльменъ, челов'Ькъ, получившШ вос- 
питаше, которое должно смягчать нравы и истребить зв4р- 



*) 8аоп(1ег8 V. Заипйегз (1846) Вго^^шю^, г- 100, прим. 
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ство, если аристократъ высокаго ранга и древняго рода на- 
носитъ оскорблеше д*йств1емъ своей жен-Ь, избранниц* по 
чувству, другу его сердца, матери его потомства, то подобное 
поведете является столь позорнымъ для него, столь унизи- 
тельнымъ и оскорбительнымъ для жены, что дМств1я его по-, 
лучаютъ бол-Ье жестокШ и возмутительный характеръ *)♦ 

Такъ какъ по 700 § прусскаго кодекса тяжкхя оскор- 
блешя чести могутъ быть признаны основашями развода, то 
въ виду соображенш, однородныхъ съ тЬми, которыя только 
что приведены, въ 701 § постано1влено, что по причин* сло- 
весныхъ оскорблешй или угрозъ, или вслЬдствхе д-Ьйствхй, 
им'Ьющихъ лишь оскорбительный характеръ, люди низшаго 
С0СЛ0В1Я не должны быть разведены. Хотя законъ повидимому 
им4лъ въ виду сословныя различ1Я, но суды косвенно истол- 
ковали его въ смысл* фактическаго различ1я по степени об- 
разовашя. Въ одномъ изъ новМшихъ р-Ьшешй сената гово- 
рится, что суды не вправ* руководствоваться опытомъ, пр!- 
обр*теннымъ изъ наблюденШ надъ большинствомъ лицъ того 
класса, къ которому принадлежитъ данная супружеская чета. 
Они обязаны въ каждомъ отд*льномъ случа* ознакомиться 
съ житейскими услов1ями, воспитанхемъ, полученнымъ обра- 
зовашемъ и изъ этихъ данныхъ сделать выводъ объ образ* 
мыслей и чувствительности супруговъ **). 

Американсше судьи относятся недружелюбно къ теор1и, 
по которой брань, ругательства и сквернословхе должны оста- 
ваться безнаказанными среди супруговъ, принадлежащихъ къ 
низшимъ классамъ. Такое заключеше можно вывести изъ со- 



*) Еуапв V. Еувпв. (1790). В18Ьор., р. 384. Вго^^пхюд., р. 85. 
♦*) Во]2:. В. Уй № 671. 2игп. Лай Ргепв. ЕЬегесМ (1894). 8. 148. 
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ображен1й, высказанныхъ судьею Паркеромъ по одному д4лу, 
разбиравшемуся въ Нью-Торк*. Было, говоритъ этотъ судья, 
предъявлено возражеше, что грубо-неприличныя р-Ьчи, ска- 
занныя мужемъ о жен'Ь и самой жен'Ь, должны быть обсуж- 
даемы снисходительно и даже извинены въ виду того, что су- 
пруги вращаются въ круг* общества съ мен4е утонченными 
нравами, ч-Ьмъ т*, которые господствуютъ въ культурныхъ 
слояхъ. Но я отвергаю прим'Ьнен1е такого правила къ на- 
стоящему случаю. Прилич1е обязательно для вс4хъ слоевъ 
общества и ни въ одномъ изъ нихъ оно не выработано бол*в 
тщательно и не соблюдается бол4е строго, ч-Ьмъ среди на- 
шихъ почтенныхъ фермеровъ. Человеческое сердце одинаково 
на вс4хъ ступеняхъ общества. Изъ него исходитъ, какъ въ 
низшихъ, такъ и въ высшихъ слояхъ та любовь, которая 
окружаетъ семейный очагъ мягкостью и добродушхемъ. Дели- 
катность чувства есть такое -же достояше коттеджей, какъ и 
дворцовъ. Умъ можетъ быть развитъ знатемъ, нравы утон- 
чены въ избранномъ обществ*, но глубмна чувства р4дко 
усиливается всл-Ьдствхе соприкосноветя съ культурнымъ обще- 
ствомъ. Въ своей прирожденной чистот* люди, принадлежащ1е 
къ классу фермеровъ, изб4гаютъ всякихъ проявленШ безстыд- 
ства въ слов* и д4л4. Недостатокъ культуры можетъ слу- 
жить извинешемъ для неизящнаго или даже грубаго выраже- 
Н1Я, но онъ нисколько не можетъ оправдать безстыднаго по- 
веден1я или непотребныхъ р4чей *). 

Наконецъ, нравственныя истязангя и мучешя, *хотя и не 
обнаруживающ1яся въ оскорбительныхъ по вн-Ёшней форм* дМ- 
ств1яхъ, въ свою очередь, могутъ быть признаны жестокимъ 



^) \\Г1118ре1 V. \\ГЫ8рв1. В18Ьор, р. 385. 
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обращешемъ, достаточнымъ для разлучешя супруговъ. По 
д^Ьлу Белли выяснилось, что мужъ лишилъ жену роли хо- 
здйЕШ, отнялъ у нея право производить ЕаЕ1е либо домашнхе 
расходы. Во время прогулокъ ее провожалъ лакей, который 
обязанъ былъ сл'Ьдить за нею. Мужъ не обФдалъ съ нею, 
спалъ отд'Ьльно и не проводилъ ни одной части дня въ ея 
обществ^Ь. Безъ ванятШ, безъ общества, жизнь этой леди 
была немного лучше жизни узника, тишина которой преры- 
валась по временамъ только упреками со стороны мужа. При 
такихъ услов1яхъ она перестала Фсть, едва спала и нервы ея 
оказались настолько потрясенными, что медики опасались 
серьезнаго разстройства ума. Судъ постановилъ разлучить су- 
пруговъ, причемъ лордъ Пензенсъ высказалъ сл4дуюл1;ее: Раз- 
сматривал, говоритъ онъ, насколько данный случай требуетъ 
вм'Ьшательства суда, не слЪдуетъ останавливаться на одномъ 
какомъ-либо факт-Ь, безъ связи съ другими. Ни объ одномъ 
изъ дМств1й, зд^Ьсь разсмотр^Ьнныхъ, нельзя сказать, что мужъ 
не им^Ьетъ права его совершить. Руководящее значенхе въ 
данномъ случа'Ь им^Ьетъ то положенхе, что д'Ьяше должно 
угрожать здоровью и безопасности жены. Въ виду этого не- 
обходимо обратить должное внимаше не только на степень 
опасности для здоровья, но и на т4сную связь между здо- 
ровьемъ жены и данными д'Ьйств1ями, насколько они уста- 
новлены доказательствами. Необходимо далФе, чтобы дМствхя 
мужа, угрожавппя здоровью жены, были не только доказаны и ихъ 
посл'Ьдств1я выяснены, но чтобы и мотивы были разобраны и 
причины разсмотрЪны. Подводя итогъ всЬмъ этимъ даннымъ, 
судъ можетъ сообразить, насколько данный случай даетъ ему 
право постановить р-Ьшеше о разлучен1и *). Сл-Ьдуетъ им'Ьть 

*) Ке11у V. КвИу (1869). Вго^п1в8, Р- 102—105. 
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въ виду, что ни одно изъ дМств!! мужа, само по себ4 взя- 
тое, не могло считаться недозволеннымъ. Въ д4л4 Уэрингъ 
жена жаловалась на то, что мужъ запретилъ ей имФть сно- 
шешя съ ея родными. Лордъ Стоэль не безъ колебан1я до- 
пустилъ представлен1е доказательствъ по этой части исковаго 
прошешя, причемъ онъ зам-Ьтилъ: могутъ быть таия обстоя- 
тельства, которыя оправ дываютъ подобное запрещен1е, и суду 
трудно судить объ основательности такого вторжешя въ права 
жены (^^^ипс^^оп). Хотя жена можетъ быть очень милою 
женщиною, но ея родные могутъ не быть ими, и могутъ быть 
достаточныя основан1Я для того, чтобы устранить общеше ея 
съ ними *). 

Англ1йск1Ё судъ нб признастъ также жестокостью само по 
себ4 лишеше жены права управлять хозяйствомъ. Я не могу, 
говорить лордъ Стоэль, называть жестокостью образъ д*й- 
СТВ1Я джентльмена, который находитъ удобнымъ самому про- 
изводить расплаты еженед'Ьльно по запискамъ; ибо я признаю, 
что жена д-Ьйствуетъ въ этомъ отношен1и не по прирожден- 
ному ей праву ^ но какъ зам'Ьстительница мужа. И если мужъ 
невысокаго мн^^н1я о хозяйственныхъ способностяхъ жены и 
настолько тщеславенъ, что им-Ьотъ лучшее мн4те о своихъ 
собственныхъ способностяхъ по этой части и предпочелъ взять 
въ свои собственныя руки производство еженедЬльныхъ рас- 
ходовъ, я заявляю, что такой образъ д-ЬйствШ не даетъ права 
вмешательства пи церковному, ни светскому суду**). Точно 
также по р'Ьшешю германскаго суда не считается жестокою 
обидою, тяжкимъ оскорблешемъ, по 700 §Пт. тит. 1 прусск. 



*) ^аг1п§. V. ^апп^. (1813). В18Ьор р. 391. 
**) Еуапз V. Еуапв. (1790), ВхзЬор, р. 391-392. 
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улож., ЧТО мужъ, лринадлежащ1й къ высшимъ слоямъ про- 
мышленнаго класса, запретилъ жен1^ всякое вм^Ьшательство въ 
домашнее хозяйство, самъ давалъ ключпац^Ь приказан1я, даже 
относительно того, что и какъ варять; что онъ далъ своему 
кучеру стропи выговоръ за то, что онъ возилъ жену на прогулку 
и запретилъ ему запрягать лошадей по требовашю жены *). 

Изъ приведенныхъ выше данныхъ видно, что англхйскШ 
судъ усп4лъ подвести подъ понятхе о жестокомъ обращеши 
все то, что признается причиною развода по 231 ст. Сойе 
С1У11е, т. е. не только жестокость (заеуШа, зеухсез) и насил1я, 
но и ТЯЖК1Я оскорблен1я Опзигез дгауез). 

Въ репйап4 къ р4шешямъ англШскихъ судовъ, я приведу 
р-Ьшенхе одного изъ американскихъ судовъ по Д'Ьлу, произво- 
дившемуся въ 1849 г. Оно любопытно и въ томъ отношеши, 
что выражаетъ взглядъ американцевъ на порядки, господство- 
вавшхе въ то время (до 1857 г.) въ Англ1И по бракоразвод- 
нымъ д'Ьламъ. Сущность д1^ла заключалась въ сл'Ьдуюш.емъ. 
Истица, женщина 22 л-Ьтъ, требовавшая развода, вступила 
въ бракъ съ отв-Ьтчикомъ, старикомъ 60 л-Ьтъ. Поел* 4-м4- 
сячной совместной жизни онъ вбилъ себе въ голову, безъ 
всякаго основашя, что жена ему изм'Ьняетъ. Въ различныхъ 
случаяхъ онъ употреблялъ бранныя выражешя, ругалъ ее про- 
ституткой, обвинллъ ее въ преступныхъ сношен1яхъ съоднимъ 
молодымъ челов'Ькомъ. Эту клевету онъ распространялъ и 
среди постороннихъ лицъ. Онъ позволилъ себ* также по от- 
ношен1ю къ истиц'Ь, по различнымъ поводамъ, насильствен- 
ныя д'Ьйств1я: тыкалъ кулакомъ ей въ лицо, сопровождая эти 
д'Ьйств1я грубыми словами, — въ одномъ случа* онъ схватилъ 



*) ППеИ СхуНвеп. 24 ГеЪгиаг 1887. НегвепЬаЬп, 8. 104. 



ее насильно за руку съ ц-ёлью ьыпроводдть ее. Въ определе- 
нии по этому д^лу скаааао: адвоката ответчика цитировалъ 
несколько аншйсиихъ р'Ьтен1Й, съ ц^лью доказать, что при- 
веденные факты не могутъ служить основан1емъ развода. Бъ 
этихъ р4шен1яхъ будто-бы проводится та нысль, что требуются 
дМетвительяыя жестокости. Есть действительно несколько 
вупктовъ разноглае1я между действующими въ Анг.11и и Аме- 
рике праБВ.1а)111 о разводе. Напримеръ, въ Англш адю.1Ь- 
теръ можетъ быть лишь основан1емъ для разлучения, по не 
развода,— показан1е одного свидетеля, не подкрепленное дру- 
гими данныии, недостаточно для того, чтобы признать фактъ 
доказанвыиъ; по старылъааглШскииъ законалъ, аножетъ быть 
и по совремснныиъ, мужъ вправе наказывать жену за провин- 
ности. Еанцлеръ Уолворсъ правильно заи*тилъ о телесныхъ 
ваказан1яхъ, что ни одна цивилизованная страна не уполно- 
иочиваетъ на употребление такихъ наказав1й. Этииъ оаъ не 
хотелъ сказать, что Англ1я не цивилизованная страна, но 
указалъ лишь, что некоторые анормальные остатки варвар- 
ства прилипли въ ея юрисвруденцш. Я предполагаю поэтому, 
что для иска о разлучен1и въ Англш требуются более резие 
факты оскорбите.инаго свойства, ч^мъ въ Америке. Но по- 
сколько дело касается настоящаго случая, правила, господ- 
ствующая въ обеихъ странахъ, одни и те-же: и по англй- 
скимъ законамъ не требуется несколькихъ актовъ жестокости. 
Одинъ актъ вполне достаточенъ, если судъ можетъ умоза- 
ключить изъ него, что жева вправе опасаться въ будущемг 
физическаго страдан)я. Не требуется, чтобы жена оказа.тась 
совершенно безупречной. Угрозы насв.вдиъ, когда не првдстоятъ 
опасности физической боли, недостаточны, во если раэъ 
только употреблено насил!е, то не можетъ быть речи о безо- 



цасности жевы- Ьъ этоиъ-же суд* было постановлено р4шен1в 
о развод-Ь всл*дств1е того, что мужъ, обвиняя жену иъ 
адюльтер*, заиеръ ее на ключъ. Сквернослов1е и бряаь сами 
по себ* недостаточны для развода, но они въ свою очередь 
еввд'Ьтельствуютъ о тоиъ, что положен1е хены не безоиасно. 
Таковы д-Ьйствующ^л правила, — ихъ сл'Ьдуетъ только приме- 
нить къ настоящему случаю. Мужъ ревнивъ, онъ обзываетъ 
жену ироституткои, оСвиняетъ ее предъ постороннини людьми 
въ адюльтере, и все это, какъ оказалось, безъ всякаго осво- 
вашя. Тотъ молодой челов'Ькъ, имя котораго упоииналось, 
едва знакомь съ женою. На допросЬ онъ пош1залъ, что она 
сдержанная, скромная женщина. Ревность иужа вызываетъ кг 
веиъ припадки бешенства, — все это проясходитъ вскор* поел* 
свадьбы. Ревность одна взъ сильн'Ьйшихъ страстей, дМству- 
ющихъ на че.юв'Ька, и ни одна жена не могла-би считать 
себя безопасною при обиинеа1яхъ въ адюльтер*, сопровож- 
даемыхъ припадками бешенства и утрозами насил1я. Незави- 
симо отъ этого, въ данномъ случа* представлены доизатель- 
ства фактически произведеннаго насил1я. Долшенъ быть по- 
становленъ разводъ, съ обязательетвомъ уплаты судебныхъ из- 
держекъ. Такъ какъ съ мн'Ьн1емъ судьи согласился судъ въ 
полномъ состав*, то апелляц1я не можетъ быть допущена *). 
Въ вид* обломка существовавшаго аъ Росс!и разлучеа1я 
вол'Ьдств1е жестокаго обращен1я, помимо уголовваго суда, со- 
хранилось теперь еще право женъ лицъ, нереселяемыхъ но 
нриговоранъ обществъ, просить о разлученш ихъ съ мужьями 
по жестокому съ ними обращенгю. Так1я просьбы, но но- 
вой редакцш уст. о ссыльн., подлежать разсмотр^нш ниро- 
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выхъсъ'Ьздовъ, аженъ лицъ сельскаго состоятя— разсмотр*в1ю 
волоетнаго суда *). 

Есть в прямыя указания на су1деетвовг1Н1евъ Роесш въ прежн]я 
времена гражданскаго иска о разлучен1и всл'Ьдств1в жестокаго 
обращения. Я говорю о д'Ьл'Ь. Салтыковнхъ, производившемся въ 
1723 г. Супруги Салтыковы, Васил1к и Александра, просили раз- 
вода у синода по обвинешю мужа въ жеетокомъ обращен1и и блуд- 
ной жизни, а мужсмъ жены въ непокорности къ нему ш въ 
прелюбод'Ьяшв. Синодъ опред'Ьлилъ дать Салтыковымъ времен- 
янй разводъ, а не совершенный, т- е. быть ииъ лишенными 
супружескаго сожйт1я, другиыъ бракомъ отнюдь не сочетаваться и 
въ этомъ временномъ развод* дребывать дотол*, пока оба не сми- 
рятся и купно жить но восхотятъ. Обвинительные пункты, предъ- 
явленные обеими сторонами, синодъ нашелъ недостаточными для 
совершеннаго развода. Въ Кормчей книг*, говоритъ синодъ, йтъ 
правила, чтобы расторгать бракъ за побои мужьями женъ свовхъ; 
обБинен1я Салтыковою мужа своего въ врелюбод^яши бол4в осно- 
вываются на аухахъ, которые не принимаются въ разсужде- 
в1е при р'Ьгаен1и д'Ьлъ. Непокорность жены не кожетъ слу- 
жить поводомъ къ разводу, а факты, представленные Салты- 
ковымъ въ доказательство связи его жены съ княземъ Шей- 
длковымъ, недостаточны, ибо голословны **). Хотя и въ указ* 
7 апр'Ёля 1798 г. между причинами, по которымъ жена мо- 
жетъ иросить развода, значится развратная жизнь и жестоше 
1Гоступки съ нею мужа, но именно въ виду того, что рядомъ 
съ жестокимъ обращетемъ упомивается и развратная жизнь, 
которая сама по себб могла служить основан1емъ развода, 



') Т. XIV уст. ссыльн., изд. 1890 Г. ст. 255, 259. 
**) Онисате докумен. и Д'Ьлъ, хра&ящ. въ архив'Ь св. прав, си- 
нода, т. I (1542—1721) стр. 69. Загоровсн1&, стр. 351. 




факты жестокаго обращешя вовсе игнорировались и перестали 
играть роль самостоятельной причины развода. Въбол11еранн1я 
креиена, они несомн11вно служили доктаточнымъ основян1емъ 
развода, какъ видно шъ свидетельства Х^тошихина. « И 
буде, говорить онъ, которая жена бываетъ противна, собой 
муха и иучешя не стерпитъ, жалуется сродичамъ свопмъ, 
что онъ съ нею живетъ не въ совете и бьотъ и нучитъ, и 
т'Ь сродичи на того челов'Ька бштъ чоломъ патр1арху, или 
большяиъ властемъ, и но тоиу челобитью власти велятъ сн- 
С1и1ть дворовыми людмй и сосйдми, по дутамъ ихъ: и будетъ 
тому есть правда, и того челов11ка еошлютъ въ сиирев1е, въ 
монастырь, на полгода или на годъ, а жена его оставется въ 
дому; и какъ урочные месяца въ мокастыр'Ь отсидитъ, или 
до того времени жена объ неиъ учнетъ бить челомъ, чтобы 
былъ свобоженъ, и его освободятъ и велятъ ему съ нею жить 
по закону; буде н того ве поелутаетъ и ихъ разведутъ» *). 
Сл'Ьдуетъ думать, что впервые положеше о невозножностн 
иска В1 гражданскоиъ суд*, т. е. въ данномъ случа'Ь въ ду- 
ховномъ, о развод* всл'Ьдств^е жестокаго обращения выстав- 
лено учрежденнымъ Петромъ Великимъ синодомъ, допустив- 
пгимъ, какъ мы вид^лд выше, разлучеше супруговъ по этой 



Въ течен1е всего ХУШ в. разлучен1е вы4дств1е жесто- 
каго обращешя, какъ видно изъ д-Ьлъ, приведенныхъ у проф- 
Загоровскаго, санкционировалось церковнымъ судоиъ, хотя и 
не декретировалось имъ. «1768 г. шня 11 жена нос- 
ковскаго купца Михаила Морозова Тат1ана Данилова. .. аса- 



*) Котошнхивъ. о Р0СС1Н въ аарствован]е Алексея Мвхай1о- 
вича, п. ХШ ст. 10. Неволпаъ, Истор. рос. гр. эак. ч. I, стр. 80. 



ловмась нп, мужа, что онъ пьянствуетъ, бьетъ ее мучительски 
и похваляется убить ее до смерти, и ориводвла свяд'Ьтелей... 
Консистор1я потребовала иужа къ допросу. 13 1юля оба ови 
подали прошен1е въ ковсистор1ю о ирекращета ихъ брако- 
разводааго Д'Ьла по взаияноиу соглаглю, съ т4мъ, чтобы ей 
впредь на онаго мужа своего по оному д^лу суда не произ- 
водить й за имеющеюся у нея Татьяны животного болФзнш, 
оставить ее нын'Ь отъ супружескаго сожит1я по той ея болезни 
свободною, пока они не примирятся, и ии'Ьть жительство е1| 
Татьян-Ь у родственниковъ ея, или гд* она пожелаетъ и жить 
въ ЧИСТ0Т4, какъ христ1анск1й законъ повел4ваетъ, на что 
и онъ Морозовъ свою жену по ел животной бол'Ьзяи отъ су- 
пружескаго ЖИТ1Я, довдеже не примирится, увольняетъ; житель- 
ство же они оба обязуются по смерть свою им'Ьть безбрачно. 
Консистор1я, по выписке къ Корине. послан1д гл. VII ст. 
10 и 11, ага,е ли разлучится, да пребываетъ безбрачна, или 
да смирится съ иужемъ... Кормчей пр. 102... Определила: 
оноиу купцу Морозову и жен* его Татьян* Даниловой по- 
рознь, до примиреп1я своего къ супружеству, жительство въ 
надлежащемъ христ1анскомъ ц*лоиудр1и им*ть по вхъ еамихъ 
о томъ требовав1ю дозволить, а во второй бракъ ииъ обонмъ 
пи подъ каканъ видоиъ, подъ опасен1еяъ поступлен1я съ ними 
яко съ прелюбод'Ёями, не вступать; о чемъ обязать ихъ оп. 
консистор1и подписками, и духовнымъ ихъ отцамъ также и 
приходскииъ по жительству ихъ священниканъ объявить о 
тоиъ въ консистор1и по надлежащему безъ упущен1я>. 

Въ 1776 г. производилось д'Ьло о жестокоиъ обращеши 
ученика московской суконной фабрики Петра Герасимова и его 
родителей съ женою его Анною- Анна просила оставить ео 
безбрачною и дозволить ей жить у родственниковъ. Пре- 
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освященный предписалъ увещевать мужа и жену духовникамъ 
ихъ, чтобы имйли между собою, по закону супружества, со- 
гласное и любовное въ совокупности жит1е. Духовники до- 
несли (1777 г. мая 2), что оба они не согласны къ сово- 
купному С0ЖИТ1Ю. Преосвященный предписалъ консисторхи учи- 
нить разсмотрМе въ силу законовъ... Герасимовъ соглашался 
взять Иванову... Иванова не соглашалась жить съ мужемъ... 
Бонсистор1я опред^Ьлила: сд'Ьлать имъ еще въ собран1и кон- 
систорскомъ ув^Ьщаше, а зат'Ьмъ ежели останутся непреклон- 
НЕ1МИ, то, по сил'Ь упомянутаго правила, остаться ииъ на- 
всегда безбрачными, и чтобы они во второй бракъ впредь не 
вступали, обязать ихъ подписками *). 

Оь конца ХУШ ъЪкя жестокое обращен1е перестаетъ быть 
поводомъ не только развода, но и разлучешя по русскимъ за- 
конамъ **) Такое отношеше къ гражданскому иску о раз- 
вод'Ь или разлучеши всл'Ьдств1е жестокаго обращешя было по 
всей в'Ьроятности разультатомъ того, что жестокое обращеше 
въ вид'Ь тяжкихъ побоевъ, ранъ и ув'Ьч1й наказывалось, какъ 
уголовное преступлеше, ссылкой, при которой женамъ осуж- 
денныхъ давалось, согласно указу 1753 г., разр'Ьшеше выхо- 
дить снова замужъ, если онЬ захотятъ. Въ уложенш о нака- 
зашяхъ 1845 г. спещально предусмотр^Ьно жестокое обраще- 
щеше съ женою; согласно 2075 ст. этого уложешя, за же- 
стокое обращен1е съ женою, обстоятельствами доказанное, осо- 
бливо въ случа'Ь нанесен1Я ей увЪч1й или ранъ, мужъ по жа- 
лобе супруги или ея родителей подвергается наказашямъ, во- 
обще опред'Ьленнымъ за тяжк1е побои, раны или увечья съ 



*) Загоровск1й, стр. 349^350. 
*) Неволивъ, ч. 1 стр. 260. 
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возаышенгемъ ихъ двумя степенями, т. е. въ большинств'Ь 
случаевъ къ сшлкк. Бакъ указываетъ Любавскхй, дорефор- 
менные суды, признавъ мужа виновнымъ въ жестоЕОМЪ обра- 
щенш съ женою, вм-Ьст* съ т4мъ освобождали жену отъ обя- 
занности им'Ьть съ мужемъ сожит1е или воспрещали мужу 
въ4здъ въ им4те жены, по отбытш имъ наказан1я *). Так1я 
особыя опред^Ьлешя со стороны суда требовались конечно лишь 
въ случалхъ, когда наказан1е, къ которому присуждался мужъ, 
не давало женФ права требовать расторжешя брака. 

Въ уложеши о наказашяхъ изд. 1866 г* 1583 ст. была 
перепечаткой прежней 2075 ст. Только по продолжен1ю 
1872 г. редакц1я этой статьи изменена, согласно состоявше- 
муся объ этомъ предмет* мн'Ьтю государственнаго совета отъ 
26 апреля 1871 года. Въ ней выброшенъ терминъ «жестокое 
обращете> и слова < особливо въ случае». Если до изм-Ьне- 
шя редакц1и статьи подъ жестокимъ обращен1емъ можно было 
разуметь и нанесете легкихъ побоевъ, то при новой редакц1я 
такое толковаше, какъ призналъ и сенатъ въ рфшети 
за 1871 г. № 1353, невозможно. Въ нын-Ьшней редакц1и 
1583 статья гласитъ: за нанесете жея4 ув4чья, ранъ, тяж- 
кихъ побоевъ или иныхъ истязан1й или мучетй виновные 
подвергаются!... и т. д. «Т^мъ же наказатямъ и на томъ 
же основати подвергается и жена, которая, пользуясь сла- 
бостью своего мужа, дозволитъ себ* нанести ему раны, ув-Ьчье, 
тяжше побои или иное истязате или мучете»... Едва-ли сл*- 
дуетъ сожалеть о смягчен1и уголовнаго наказанья за жесто- 
кое обращете съ женами, не сопровождающееся увечьями, 
тяжкими побоями и т. д., какъ это д'Ьлаетъ Н. А. Неклю- 



*) Юрид. В'Ьстн. 1871, VI. Загоровск!», стр. 450. 
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довъ *), хотя бы всл'Ьдств1е этого и устранена была возмож- 
ность раавода или разлу^ен^я для женъ ео поводу жестокаго 
обращен1я, соировождающагося нанесенгемъ легкихъ шбоевъ. 
Далеко не всакое жестокое обраш,еи1е съ женою ааслуживаетъ 
«сылки въ Сибирь, хотя оно и должно бы повлечь за со- 
бою расторжен1е брачнаго союаа между данными лвцажи. 
При существован1И суда црвсяжныхъ такая кара за же- 
стокое обраш,еше съ женою была бы въ большвнств'Ь случаевъ 
только призрачною. Нравственный уровень разввш среды, изъ 
которой вербуются присяжные, часто приводить къ безнака- 
аанности мужей даже при нанесеаш тяжкихъ нобоевъ. У покой- 
наго Оршанскагонриведено въ вид'Ь примера д^Ёло, разбирав- 
шееся въ Тульскомъ окружномъ суд'Ьвъ 1870 г. Жалоба жены 
иполнй подтвердилась; показашя свид'Ьтелей, 22 шрама на 
т11л1) и ир1о5р*тенвая падучая бол*знь говорили въ пользу 
обвинен1я, во присяжные-крестьяне оправдали обвиняемаго **). 
И европвйсие суды, въ особенности англШсие, не считаютъ 
себя вправ'Ь вмешиваться въ семейныя дряз1'и и пе находятъ 
нужпымъ играть роли Провид'Ьтя въ семейной жизни и даже 
устранять неудобства, сопряженныл съ неудачно сложившимися 
почему либо, браками. Случаи, по которииъ допускается раз- 
лучеше, должны быть, по мн^нш лорда Стоэля, важные, и та- 
кого свойства, что уб^ждаготъ судь въ совершенной невозмож- 
ности выполнешя обязанностей брачной жизни. Въ состояши 
личной опасности ника!11Я обязанности не иогутъ быть выпол- 
няемы, ибо обязанность самосохранения занимаетъ первенствую- 
щее мФето. То, что возмущастъ только нравственное чувство 

•) Рукоиодство. Ш (1878), стр. 175. 
**) ОршаасиШ- Изсл4доиашя ао русскоау праву сбычаому и 
брачиоиу, стр. 350. 
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и не сопровождается страдан1енъ, дЪбствительнымъ или в'Ь- 
роятныиъ, можетъ быть признано жестокииъ обращен1еиъ только 
вънеиногихъ случаяхъ. Одна суровость нрава, грубость р^чи, 
ведостатокъ внимательности, даже случайныя вспышки страстей, 
ес.1и он'Ь не угрожаютъ страдашеиъ, не иогуть быть призна- 
каемы жеетокимъ обращен1емъ- При такомъ дурномъ нрав*, 
невяпная сторопа должна стараться устравить проявлен1я его 
обходительностью до известной м^ры или благоразумнымъ под- 
чвнешемъ, а если это не можетъ быть достигнуто, молчаливо 
терпеть. Ибо обязательство, заоюченное супругами, состоитъ 
въ тойъ, чтобы д'Ьлить радость и горе и какъ бы ни было 
тяжело исполнен1е этого долга, сл'Ьдуетъ попитаться облегчить 
бремя сознаа!енъ долга и првтомъ первостепенной важности. 
И если скажутъ, что при безд'Ьйствш суда много несправедли- 
востей причиняется и много печальныхъ явленШ порождается, 
отв'Ьтъ можетъ быть только тотъ, что судьи не претеядуютъ 
на то, чтобы устранить вс^ непр1ятвости семейной жизни. Онн 
даютъ защиту или караютъ лишь крунное нарушеше обязан- 
ностей, но они не идутъ дал-Ёе этого. Она не могутъ сделать 
людей добродетельными, и такъ какъ б1агоцолуч1е людей за- 
виситъ отъ ихъ нравственныхъ свойствъ, то должно быть 
много ирискорбныхъ я11леЕ1й, которыхъ че.тов'ЁчесЕ!е законы 
ее въ состоян1и устранить. Могутъ быть стучаи, когда не- 
дозво.1ев1е пользоваться каретой или прислугой является весьма 
нехорошимъ поступцомъ; так1е факты могутъ быть крайне не- 
приличными, свид'Ьтельствовать о дурномъ характере мужа, 
ко церковный судъ не можетъ обращать внимая1Я на додоб- 
ныя вещи. Велиш ц'Ьли брака могутъ быть достигнуты и 
безъ этого, и если люди хотятъ ссориться язъ-за такихъ ве- 
щей, что они могутъ делать во многихъ случаяхъ съ боль- 



шимъ ожесточен1еиъ и по временаяъ даже съ достаточныиъ 
основан1е»ъ, она должаы разр'Ьшать эти саоры такг, каш. 
могутъ, иъ своемъ собствепномъ домашненъ суд* *). Отъ этихъ 
возар'6а12 англ1йск1й судъ не отступаете и въ настоящее время. 
Въ р^шеши по иску о развод'Ё изъ-за того, что мужъ въ 
пьяномъ вид^ до^волллъ себ'Ё оскорбительбыл выражешя по 
отаошен1ю къ жен*, лордъ Пензенсъ сказалъ: Да будетъ 
в*домо всЬиъ, что судъ не им'Ьетъ ви права, ни желатя вм-Ь- 
тиваться въ несоглас1е супруговъ, не подходящихъ другъ къ 
другу по характеру и устранять неудобства, порождаеаыя въ 
семеВной жизни такимъ порокомъ, какъ пьянство **). 

Крон* отвода о прощен1и, противъ иска о развоД'Ь всл4л- 
ств1е жестокаго обращен1я ножетъ быть предъявлено возражв- 
Н1е, что оно вызвано д*йств1яии жепы. Допустимость этого 
отвода сильно оспаривается. Мяогиии р'Ьшешями бельгшскихъ, 
а также французскихъ судовъ, постановленвыии какъ въ пе- 
р1адъ вреиеии до оти'Ьны правилъ кодекса о развод'Ё, такъ и 
въ настоящее врем, по возстановлен1и ихъ, установлено, что 
взаинкость обидъ не представляетъ отвода и что напротивъ 
такая взаимность служитъ только лишнииъ доказательством 
того, что сови'Ьстная жизнь стала невозможной ***)■ 

Дягл1Йск1е суды, напротивъ, признаютъ указанное возра- 
жен1в достаточвымъ д-тя уетранен1я иска о разлучен1и со сто- 
роны жеаы. Если, говоритъ лордъ Стоэль, жалоба исходитъ 
отъ жены, то въ виду слабости ея организма, существуетъ 
презумпщя, что она подверглась дурному обращению безъ вины 
съ ея стороны. Возможно, однако, что она была нападающею 



') Еуапв у.ЕувПЗ (1790) В1зЬор, р. 363- 

*•) ВГ0^П111в> Р- 90. 

♦•) СоаЬп. В1Т0Гсе (1890) ПГ, р. 26, 27. 
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стороною II кы^^миающвии лМстн1яи1{ на|{лекл!1 на себя ю 
обращеше, на которое она жалуется. Если это такъ, то оаа 
не можетъ прибегнуть къ правосудш: дурное обращение является 
поел'Ьдсти1еаъ ея иоведен1я и средства къ нредотвращешю дур- 
нап) обраден1я съ нет находятся въ ея еобственныхъ ру- 
кахъ, — ей стоить только ивм^нить свое иоведен1е. Если бн 
законъ не относился съ осторожностью къ подобвимъ слу- 
чаяиъ, то онъ далъ би жен* возможность добиться р-Ьшеши 
въ свою пользу, когда она того пожелаетъ. Ей оставалось бы 
только вызвать дурное обращоше дурнимъ поведен1емъ. Я ни 
хочу этпмъ сказать, что всяшй случай неиснолнеа!^ обязав- 
воетей со сторовы жены долженъ повлечь за собою неумерен- 
ное возмезд1е со стороны мужа. Могутъ быть случаи дурного 
обращен!», хотя и вызванные женою, но чрезмерно отмщен 
ные иужомъ; всл'Ьдств^е чего судъ, конечно, долженъ вм1;- 
шатьси. Но помимо этихъ случаенъ, должно быть иризнаво 
общимъ иравиломЪ: что если образъ действий жены вызывает!. 
справедливое вегодовав1е иужа и можетъ оказаться ыебезооас- 
выиъ для ея ЛИЧНОСТИ, она должна искать средства для исц*- 
лен1Я вызваннаго ею зла въ изм'Ьнсн1и 'собственнаго нрава. 
То, что должно быть признано жестокииъ обращенгемъ, если 
жужъ — нападающая сторона, можетъ быть оправдано или по 
крайней мфре извиннемо, если его д^йстн!)! им'Ьютъ характеръ 
оборонительной меры. Если жена даетъ первую пощечину, то 
хотя мужчина и не долженъ отвечать т^мъ же, но законъ 
отнесется снисходительно къ вспильчивости мужа пра такомъ 
ррубоиъ и скандальномъ факт*. Очень трудно отв*чать ил 
иощечины, откуда бы оне ни исходили, одними словами *). 



*) ■\Тап11{? V. \\'аппе (1813Х Бголшпе, р. 107—108. 01хоб. р. 111. 
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Право иска Бсл^лств1е жестокаго обраи1ен1н прпвидлежнгь 
и мужу. 

На раЕнвхъ ступеняхъ культуры жестокое обращен1е жеям 
съ иужеяъ не предполагалось, считалось ч^мъ-то неныслинымь. 

нарушающинъ обычныП порлдокъ нещеб и преимущес^'вепно 
вызывало глуилевк надъ «ужемъ и женой со стороны общ1'- 
ства. По одаой изъ старинныхг вестфальскихъ уставаыхъ грн- 
мотъ, мужъ, и;|гнанный женою изъ своего дома, должееъ цриста- 
вить л'Ьстницу къ своему дому, сделать дыру въ крыш'Ь и 
заколотить свой домъ. Зат'Ёмъ онъ долженъ устроить вныивЕу 
для: двухъ своихъ сосЬдей на золотой гульденъ *). Въ кнд- 
жеств* Фульда снимали, ио нриказашю прпдворнаго маршала, 
Ерышу съ дома, въ которомъ жена Сила мужа. Придворвые 
служители шествовали торжественно на ;^ту работу, несл зваия, 
на которомъ была изображена сцена побоевъ **). 

По обычаю, записанному въ Саили (ЗеиИз), въ 1375 г. 
побйтаго женою мужа усаживала верхоиъ вя осла, съ лицохъ, 
обращеннымъ къ хвосту осла ***). 

Въ Гессен-Ь жена, нанесшая мужу оскорблвя1е дМствкш., 
должна была иро*хать пси село верхомъ на осл*, обращен- 
ная лицомъ къ хвосту и держа его въ рукахъ — мужъ былъ 
проводниконъ. Этотъ обычай существовалъ тамъ до конц» 
ХУШ в-Ька ****), Въ Кюнгарт'Ь въ Средней Франкошв ва колм11 
стоить дубъ съ висящей на немъ громадной иалицей, ното- 



•) Оптт. Е- Л. 8. 734. 

•*) ■\7е1пЬо1{|, П, 8, 6. ОНтш, К. Д. 1, 8. 724. 
'**) Ье шаг1Э ^^] Бе 1а]^зеп1 Ъшге раг 1еогев ^ешшеЕ зегоо! соШ- 
гашз е1 соп|1ешрпе2 й сЬеуаисЫег ип авпе, 1е У1ви8е раг Летегв 1а 
^^еие ЙиШ! авае. МюкеЬе!, р. 18. 
"•"} Оптт. Е.А. 3. "22. 
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рая едва ли подъ салу одному иужчин1(. Если жона аобьетъ 
чужа въ этой М11СТН0СТИ, то прикосятъ палицу при всеобщенъ 
лвковая1а еъ двери этого дома и не забираютъ ее до т'Ьх'ь 
поръ, иока супруги не помирятся. ЗатЬмъ мужъ обязанъ пре- 
поднести публики бутылочку вина *). 

Въ Англш этотъ обычай назывался 1о Г1Йе 8к1ттег1оп 
или 1о г1(1е зЬапд. Онъ прододжалъ существовать до XIX 
н'Ька, но въ иим'Ьнепномъ видф. Такъ ка1а мужъ и жена, 
конечно, всяяески сопротивлялись тому, чтобы яадъ ними былъ 
прод-бланъ смехотворный обрядъ, то сос^дъ яхъ изобралилъ 
собою отсутствующаго мужа. Такъ оронсходило д^ло въ XVII 
в'Ьк'Ь. Въ XVIII в1!к4 этотъ обрядъ прод^лывадся уже надъ 
к'Ьмъ бы то ни было, который должевъ былъ представлять 
собою мужа или жену. Въ иемуарахъ Гольберта разсказывается 
объ этомъ обыча* следующее: Я только разъ былъ свядет*- 
.1вмъ его въ Нореенден* оеоло 1791) года. Онъ былъ вызванъ 
т4мъ, что Алиса Ивансъ побила своего мужа за нетрезвость- 
Сос4ди-лужья р^гаили наказать ее] за это, опасаясь, чтобы 
вхъ собственнын жены не присвоили себ'Ё такой же власти. 
Они посадили поэтому кого-то, од^таго въ жеиское илатье, 
на спину стараго осла, причемъ онъ держалъ прялку и был'ь 
обращенъ лицомъ къ хвосту осла. Два человека водили осла 
чрезъ всю околицу, сопровождаемые толпою мальчишекъ я 
праздношатающихся, бьющихъ пъ сковороды и тазы, дующихъ 
въ рожки и вообще производящихъ невообразимый шумъ и 
гаиъ. По временанъ процесс1я останавливалась, и актеръ т 
осл'Ь декламиров1иъ шуточные стихи въ честь героини собы- 
тия **). 
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Современный судъ не ввдитъ ничего см'Ьшёнго въ жесто- 
комъ обращенхй жевы съ иужемъ и относится къ такимъ д4я- 
шямъ довольно серьезно. Освован1я, по которыиъ судъ счи- 
таетъ возиожнынъ ви11шиватьея въ такяхъ случяяхъ, но мв'Ь- 
шю лорда Пензенса, совершенно иныя, ч*мъ случаи дурного 
обращешя съ женою. Самое худшее въ данномъ случа* то, 
что мужъ можетъ наконенъ решиться на самозащиту. Если 
мужчина ветупаетъ въ бракъ съ женщиною, обладающей дур- 
нымъ нравовъ, ему приходится считаться съ ея неблаговоспи- 
танностью. Но въ ту минуту, когда она ноднимаетъ руку на 
него, судъ долженъ вмешаться, ибо если онъ этого не сд-Ь- 
лаетъ, то что же можетъ онъ сказать иуяу, если впосл4д- 
СТВ1И окажется, что онъ вынужденъ быль употребить Н11сил1е 
для самозащиты *■). Соворшенпо безразлично, ч'Ёмъ бы оскорГ^- 
леше, нанесенное мужу женою, в и вызыва.10сь, хотя бы и рев- 
ностью. Ревность, говорвтъ лордъ Стоэль, такая же сильная 
страсть, какъ и вс* друг1я страсти, и вызываетъ необходи- 
мость охраны неприкосновенности личности. Если эта непри- 
косновенность находятся въ опасности всл1^дств1е порывовъ 
необуздяннаго чувства, оно можетъ вызывать таюл же послед- 
ствия, какъ в злоба. Женщины, которыя доводятъ себя Д(1 
безразсудства, всл'Ьдств^е основательной или неосновательной 
ревности, должны поннить, что нодсматриваше ;1а нужемъ 
дома или вн* дома отнюдь не есть пригодное средство для 
того, чтобы привлечь къ себ* кочующ1я симпат1в его, что 
напротивъ подобное поведен1е должно привести къ противо- 
положному рвзу.1ьтату и гнать объектъ такого обращения въ 
бол'Ье снисходительное общество. Сл*дуетъ им^ть въ виду. 



■) РоПЬ V. ГоПЬ (1807). Вго^шпе, р. 111. 01X011, р. 109. 
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ЧТО въ д-Ь.!*, о которомъ идетъ р4чь, жева изъ ревности ца- 
ряпала мужа и безпощадво ругалась*). 

Жестокое обрящете иужа съ женою можетъ служить оправ- 
дан1емъ прелюбод'Ьян1ю съ ея стороны, если онъ своимъ обра- 
щешемъ довелъ ее до того, что оиа искала защиты и утФте- 
шя въ 0бъят1яхъ другого лица **). 

Подобно всЬиъ законодательствамъ, осаованнымъ на про- 
тестантсвомъ брачномъ прав*, и 251 ст. нашего уст. иностр. 
испов'Ьд. среди првчвнъ развода указываетъ на жестокое и 
угрожающее опасностью жизни обхожден1е, ругательства и 
иныя чувстввте.1ьныя оскорблешя. При зтомъ уст. иностр. 
испов^д., въ вид'Ь временной м'Ьры, употребляетъ разлучен1в 
супруговъ. Допускается также предъявлете возражен1я отно- 
сительно вызывающихъ д'Ьйств1Й — провокац1И со стороны по- 
тери*вшаго супруга. «Жестокое обращеше, говорится въ 283 
ст., соединенное съ ругательствомъ, побоями или иными чув- 
ствительными оскорблениями, даетъ невинностраждущей сто- 
рон4 право просить о развод*, который однако же моамтъ 
быть допущенъ въ такомъ только случай, когда веЬ стара- 
шя о примиретв супруговъ и, между прочимъ, временное для 
испытания ихъ разлучен1е будутъ напрасны. Если однако-же 
по сл'Ьдств1ю окажется, что жалующаяся сторона своимъ дур- 
нымъ поведен1енъ или злостью, или ч^мъ либо другииъ сама 
давала поводъ къ жестокому съ ней обращвн1ю и даже воз- 
буждала къ оноиу, то ей въ расторжеюи брака отка- 
зывается». 
Хотя 62 ст. польскаго ноложетя о брачномъ союз* гово- 



») К1гктап V. К1гктап (1807), Вгот|Г111п8. р. ПО. Пххоп, р. ЦО. 
В18сЬор, р. 378. 
••) Вготга!!)^, р. 165. 
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ритъ лишь о жестокомъ обхожден1и одного супруга съ дру' 
гимъ, не упоминая объ оскорблешяхъ, сл^дуетъ однако ду- 
мать, что оно разум'Ьетъ подъ этимъ не одни лишь физиче- 
СК1Я истязашя, мучешя — 8аеу1иа, зеухсез^ но, по примеру 
231 ст. Сойе с1У11е, и тяжк1я оскорблешя — шз'игез йгвусб. 
Уже повел'Ьн1емъ императора 6еодос1я жестокое обраще 
те было признано причиною, оправдывающей расторжеше 
брака, причемъ подъ жестокимъ обращеи1емъ разум^^ется почте 
все то, что подведено подъ это понят1е современными законо- 
дательствами, а именно посягательство на жизнь другого су- 
пруга посредствомъ яда, меча или другимъ однороднымъ пу- 
темъ, а также нанесеше жен'Ь ударовъ, несоотв^^тствующихъ 
.достоинству свободнорожденной или наложен1е женою руки на 
мужа (конечно, съ ц^яью удара) '*'). Дальн^Ьйшее римское за- 
конодательство сд^Ьлало въ этомъ отношен1и попятный шагъ, 
благодаря усилившейся грубости нравовъ. Нанесеше мужемъ 
ударовъ жен* безъ всякаго основашя по 117 новелл* (Юсти- 
тана) признается недостаточнымъ основашемъ для разрыва 
брачнаго союза. Бели, сказано въ 14 гл. этой новеллы, мужъ 
нанесетъ жен^Ь удары бичемъ или палкой, то, не допускам 
расторжешя брака по этому основан1Ю и т. д., причемъ за 
посрамлеше жены безъ причины мужъ подвергается денежннмъ 
невыгодамъ **). Т4мъ не мен*е посягательство на жизнь су- 



Ь. 8. § 2, 3. Со(1. (1е герас). 5, 17. 81 заае уИле уепепо аос 
^ЬмИо те! аНо вхтИ! то<1о 1а81й1ап1ет, 81 ее уегЬепЪаз, чаае аЬ {п^ 
11018 аИепа вап!;, ас1Пс1еп(;ет ргоЪатеп!, ^ппс герасИ! аахШо оЫ песев- 
запат е! регтиитпв ИЬеПа^ею е( сказав ^1801^11 1е^1Ъаз 3 сошрго- 
Ьаге... По отношен1ю къ мужу^ап!; тапаз аа(1асез 81Ь1 ргоЪауег]( 
1оС^егеп1;ет. 

**) 81 ча18 аи1ет ргорг1ат охогет Паке1И8 ап1 {авИЬоз свС1<1еп1 
8106 аИчпа саозагат, чпав соп1га ахогез ад шаМшопИ 8о1а11011ет «1^ 
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пруговъ т^^мъ или инымъ путемъ продолжало оставаться до- 
етаточнымъ основан1емъ развода. Независимо отъ этого, въ 
117 новелл* имелось постановлше, которое представляетъ 
собою зачатокъ развивавшагося впосл^Ьдствш института раз- 
вода всл^^дствзе тяжкаго оскорблен1я на словахъ. А именно, 
по 4 § 9 гл. этой новеллы обвинеше мужемъ жены въ пре- 
любод^Ьянш, если оно не доказано, даетъ жевЬ право отверг- 
нуть мужа, если она того пожелаетъ. 



Гюеге 1088111108, ,та1птопи чш(1ет 8о1а110пет ех «Ъсс бег! покши^ 
Т1гат ан(еш, дш топ81га^аг 81пе Ъахазтод! сааза те! {(а^еШв те1 №• 
ИЬпз сес1й188е впаш охогет ии1ат рго Ьахазшо!!! 1о]аг1а и т. д. Сх, 
также Ь. 8. Со(1. <1е геро<1. 5, 17. 



ПАВА УШ. 



Злонам-Ьренное оставлбН1б. 

Подъ злонамеренное оставдев1е подводится и отказъ отъ испож- 
нен1я супружескихъ обязанносте&. — Господствовавш1е въ первобнт- 
ння времена обычаи относительно яснолненхя супружескихъ обя- 
занносте&.~Смешен1е безплод1я и неспособности къ сожительству 
въ римскомъ прав^.— Р'Ьшен]а англхйскихъ, н1»нецкихъ и француз- 
свихъ судовъ по искамъ объ отказе отъ исполвен1я супружескихъ 
обязанностей.— Иски о возстановлен1и супружескаго сожительства. — 
Отношеше англ!вскихъ судовъ къ договорамъ о разд'Ьльной жизни.— 
Обязательство совместной жпзеи и назпаченте алиментовъ по 
толкован1ямъ нашего кассацхоннаго сената. — Какъ должна быть 
истолковава 103 ст. въ связи съ 46 и 76 ст. ст. т. X ч. I?— Въ 
чемъ заключается злонамеренное оставле111е?— Смешен1е злонаме- 
реннаго оставлетя съ безвестнымъ отсутств1емъ по нашему уставу 
иностранныхъ исповедашй.— Соглашенге между супругами о раз- 
дельной жизни является отводомъ противъ иска о разлучен1и, 
вследствхе злонамереннаго оставлен1я. — Безвестное отсутств1е по 

нашимъ законамъ. 

Совместная жизнь супруговъ въ течеши всей жизни яв- 
ляется необходимой принадлежностью брачнаго союза. А по- 
тому оставлен1е однимъ супругомъ другого безъ достаточнаго 
основашя или «злонамеренное оставлеше», добровольное остав- 

13 
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лете» (Ьй81УШ18е УегЬззип^, йезегйо) является причи- 
ной развода. Подходитъ ли подъ понятге злонаи^Ьреннато 
оставлешя или отказа отъ супружескаго сожительства и 
отказъ отъ исполнен1я супружескихъ обязанностей, въ сиысд^^ 
физическаго единешя? Въ одномъ рМеши н^^мецкаго васса- 
щоннаго суда за 1889 годъ указано, что въ опред-блеши 
П0НЯТ1Я о злонам'Ьренномъ оставлен1и издавна существовало 
разногласхе между протестантскими теологами и юристами, 
сводившееся къ бол4е точному отграничешю понят1Я остав- 
лен1я отъ ^иа8^ — оставлен1я. Между прочимъ, Дютеръ под- 
водилъ упорный отказъ отъ исполнешя супружескихъ обя- 
занностей подъ злонам'Ьренное оставлеше. Напротивъ, юристы 
до ХУП в'Ьва признавали причиною развода только злона- 
меренное оставлеше въ т4сномъ смысл*. Въ теченхе ХУП 
в4ка путемъ обычая установилось въ протестантскихъ церков- 
ныхъ судахъ положен1е, что упорный отказъ отъ исполнешя 
супружескихъ обязанностей является самостоятельнымъ основа- 
темъ для развода *). 

На самомъ д4л4 исполнете супружескихъ обязанностей при- 
знавалось существеннымъ условхемъ брачнаго сожительства искони. 
Такъ какъ мужъ въ первобытныя времена вправ* былъ распо- 
ряжаться женою, какъ своею вещью, добытою на войн^ или 
купленною, то онъ конечно былъ вправе удалить ее и по не- 
способности къ сожительству. Но любопытно то, что обязан- 
ность физическаго сожительства въ довольно ранн1я времена 
становится обоюдною, т. е. и жена вправЬ требовать неукос- 
нительнаго исполнен1я этой обязанности. Если бы мужъ ока- 
зался неспособпымъ удовлетворить жену, то онъ обязанъ при- 



*) Пг^еИ Ст18еп. 13 ^пп! 1889. Нег^епЬаЬп, 8. 121. 



1^ " 

б'Ьгнуть къ посторонней помощи. Указашя аа сущест110ваБ1е 
этого обычая многочисленны. 

Въ одной довольно поздией вестфальсной уставной гра- 
мот* говорится: если мужчина им^етъ законную (ес111е8) жену 
и не иожетъ удовлетворить ея суиружескихъ (^еи1|с11е11) правъ, 
то онъ доложенъ доставить ее своему сосуду; если и этотъ 
не въ соетоянш удовлетворить ее, то мужъ долженъ поднять 
ее спокойно и кротко, не причинять ей никакой боли, пере- 
нести ее черезъ 9 изгородей и положить ее спокойпо, не при- 
чннивъ ей никакой боли, в продержать ее танъ 5 часовъ, 
крича ЛУарео, съ тЬмъ чтобы люди пришли ему на помощь. 
Если ей вее-такй нельзя помочь, то мужъ долженъ ее поднять 
спокойно и кротко, посадить ее, но причиняя ей никакой 
боли, и дать ей новое платье и кошелекъ съ деньгами на 
прокормлеше и послать ее на ярмарку. Если и 1;утъ она не 
будетъ удовлетворена, то пускай ей помогутъ тысяча чертей *). 
Въ Бокумскоиъ ландрехт'Ь ставится вопросъ: если мужъ не 
въ соетояв1и оказать жен* должную любовь, чтобы она оста- 
лась довольной, какъ ему поступить, чтобы ей оказанъ былъ 
должный уходъ (РПе^е)? Отв'Ьтъ: онъ долженъ ее взять да 
спину, перенести черезъ изгородь н когда онъ ее перетащилъ, 
предложить кого-либо, кто доставнлъ бы ей уходъ, которымъ 
она удовлетворилась бы **). Гриимъ считаетъ этотъ обычай 
весьма старинвымъ н въ реп(1ап(: къ нему указываетъ па до- 
зволеше, данное Лякургомъ физаческя слабосильнымъ мужьямъ, 
предоставить своихъ женъ въ расиоряжен1е бол'Ье юныхъ и 
крЪпкихъ. Гирке относитъ возникновеше этого обычая къ 



♦) (тР1тш. К. А. 3. 444-445. 01 егк в, На тог 1га ЕесЫ. 8. 56- 
•*) бНтш. В. Д. 8. 445. 
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нер10ду пребыван1я на общеар1Ёской родин* *). Насколько не- 
основательно предположен1е, что цо времени составлен!» н'Ьнецкихъ 
уставныхъ граноть это была лишь трад11ц1я очень отдаленнаго 
времени, видно и^ъ разсвя^а, переданнаго покобвону проф. 
Кистлконскоку однимъ нировынъ судьсЁ изъ стараго цазац!!»^!) 
рода, что аа его роднаго брата нозложеао было исцолвете 
этой обязанйости вадъ новобрачной, когда молодой оказался 
неспоеобныиъ. Да и вообще, по св'Ьд'Ьн1Ямъ, сообщаемынъ южно- 
русскими этнографами , эта обяаанвоеть лри импотентноств 
молодого, лежитъ на старшеиъ дружк4, или «боярин'Ь> **). 
Не ел'Ьдуетъ думать, что нодобнаго рода посторонняя по- 
мощь допускается среда южно-русскаго населетя лишь къ 
моменту вступдешя въ бракъ. ЕистяковскШ нраводятъ сл4- 
дующ1Й фактъ. Мировому судь* одной изъ южно-русскихъ 
17берн!й было подано протев1в сл-Ьдующаго содержатя: 
«Над-Ьюсь на ваше великодушш и благое начальническое 
расиоряжен1е въ товъ, что не откажете моей чистосердечной 
просьбе и не оставите безъ внииашя моего проп1еп1Я. 
Ирестьянинъ села Ж. Я. Д. въ прошломъ 1874 г. нанялъ 
пеня къ своей жеи'!^, дабы у вея было дитя, съ уплатою мн'!^ 
10 р. и такъ какъ въ вастоящеяъ 1875 г. родилось у его 
жены отъ меня дитя мужскаго пола, то я пачалъ требовать 
следуемые отъ него 10 р., но Я. Д. началъ еще см-Ьяться и 
ругать меня непристойными слонами, а посему честь им'Ью по- 
корнейше просить вызвать въ камеру свою отв'Ьтчика Я. Д. 



*) йг1тт-, 1Ы11, (Легке. 3. 356. Си. также ШсЬе1е1. Ог1к1пез йа 
ЙГ011 1'гап5а1в, р. 51—54. 

**) КвстяБовсЕ]^. О цевэур'Ь правовъ въ сборнвЕ^ Матвеева, 169— 
170, 185, 1да ^ 
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И свидетелей, знающихъ по этому д*лу— Т. Д., С. Д. и 
Л. Н., что и священнику изв^Ьстно, и не оставить р'Ьшешенъ 
о взыскати сл^дующихг 10 р. и судебныхъ путевыхъ издер- 
жекъ 15 р., а всего 25 р., въ чемъ и подписуюсь крестья- 
нинъ села Ж. Н. Д. 1875 г., 1юля 27 дня. Приводя этотъ 
фактъ, проф. БистяковскШ сообщаетъ, что ему известны еще 
два случая подобнаго рода изъ быта малороссШскаго населен1я и 
одинъ изъ жизни великорусскаго населешя *). ^ 

Въ адатахъ дигорцевъна БавБаз^Ь,составленныхъ въ 1874 г., 
СЕазано: если кто-либо изъ нихъ им^Ьетъ жену, которая не ро- 
дитъ, то онъ беретъ другую съ уплатою калыма, а бездетную 
отдаетъ холостому мужчин*, д4ти отъ котораго однако принад- 
лежатъ первому мужу, потому что онъ заплатилъ калымъ, холо- 
стой-же не вправ^^ называть этихъ д^^тей своими; такая жена 
называется дукакусса **). Присвоете д-Ьтей первымъ мужемъ 
очевидно оправдывается т^^мъ-же соображешемъ, какимъ ко- 
роль 1оаннъ Безземельный въ драм* Шекспира оправдываетъ 
признаше сына, рожденнаго женою Фолконбриджа отъ Ричарда 
Львиное Сердце — сыномъ ея мужа: это теленокъ, рожденный 
отъ его коровы ***). 

Съ подобнаго рода фактами "и сл4дуетъ сопоставить со- 
держаше стихотворен1я о святой Елизавет*, въ которомъ раз- 
сказывается, что у одного рыцаря не было д*тей по его вин*, 
и онъ просилъ сод'Ьйств1я ландграфа Людвига, который оказалъ 
своему вассалу помощь иными средствами. Во время пиршества, 
устроеннаго вассаломъ въ честь ландграфа, посл*дтй не- 



'^ КистяковсБ1й. Программа ддя собр. и изуч. юрид. обыч., стр. 
11—12. Загоровск1й, стр. 124. 

**) Леовтовичъ. Адаты II, стр. 37. 
♦*♦) Кшд. ДоЬп. Ас!;. I вс. 1. 
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заметно далъ ему драгоценное лекарство. Когда при- 
близилось время сна, лекарство оказало свое д'Ьйствхе, и ры- 
царь обратился къ ландграфу съ просьбой простить его, такъ 
какъ онъ чувствуетъ себя способнымъ къ исполнешю супру- 
жескихъ обязанностей, на что ландграфъ отв^Ьтилъ, что онъ 
именно съ т^мъ и пришелъ къ нему, чтобы отклонить его отъ 
неправильнаго образа дМств1я, а жену отъ позора *^). 

Не^подлежитъ сомн^^шю, что указанная помощь есть обы- 
чай отдаленнМшаго времени, хотя въ вщЬ остатка онъ могъ 
сохраниться и въ бол'Ье поздн1я времена. Женщина, принадлежа 
безусловно данному мужчине, можетъ только съ его соглас1я 
быть предоставленной другому. Съ течешемъ времени право 
жены требовать исполненхя супружескихъ обязанностей приво- 
дить къ расторжешю брака всл^Ьдствге неспособности или от- 
каза въ исполненш ихъ, по надлежащемъ публичномъ удосто- 
в^реши въ достов']^рности факта. 81 даа тиНег зе гес1ата- 
уетНу сказано въ одномъ документ^Ь, приводимомъ Гриммомъ, 
^аос^ У1г 8аи8 попдаат сат еа тап8188е(, ехеап1; тс1е аЛ 
сгисеш е* в! тегит йегш*, зерагепШг **). Въ чемъ за- 
ключается выхождеше а(1 сгасет, видно изъ аналогичныхъ 
обычаевъ черкесъ кубанской области, записанныхъ въ 1849 г. 
По этимъ обычаямъ жена не вправ^Ь оставить мужа безъ его 
соглас1я за исключешемъ двухъ случаевъ, а именно, если мужъ 
принялъ христ1анскую в^^ру, а жена осталась магометанкой 
(это конечно постановлеше нов^Ьйшаго времени) и если мужъ 
оказался физически неспособнымъ. Въ атомъ посл^днемъ слу- 
чае жена им'Ьетъ право требовать развода (т. е., чтобы мужъ 



*) (тптш К. А. 8. 444. Ваатег. (тевсЬ. с1. НоЬепв^ап^еп У1. 8, 
517-518. 

**) вптт. К. А. 8. 454. 
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отпуетилъ ее). Если мужъ не сознается въ неспособности, то 
елу дается годичный срокъ для поправлен1я здоровья. Если в 
по истечен1И года жепа будетъ продолжать жаловаться, то 
мужъ обязанъ доказать противное при. свидчьтеляхъ. Но 
до этого д*ло не доходить никогда; жена возвращается до- 
май и калыма мужу не возвращаетъ *). 

Обычаи другихъ инородцевъ въ свою очередь предусиа- 
триваютъ случай физической неспособности. Жендины у яку- 
товъ нередко оставляютъ мужей подъ предлогомъ неспособ- 
ности ихъ къ сожительству. Иногда обвивен1е оказывается 
справедливыиъ, и въ такомъ случа'Ь жена признается невин- 
ною, но калымъ возвращается, безъ приплода и удоя, не 
прежде какъ по выход-Ь ея за другого мужа. Еоли-же обви- 
нен1е окажется ложнымъ, то калымъ не возвращается **). 

Приведепныя до сихъ поръ обычныя нормы повидииоку 
смФшиваютъ три вещи: неспособность къ сожительству, без- 
плод1е и отказъ отъ сожительства. Римское право какъ будто 
выд'Ьляетъ неспособность къ сожительству, но на самомъ д4л4 
см'бшиваетъ его съ безплод1емъ, Если, сказано въ повел'Ьн1и 
Юстин1ана, мужъ въ течеп1И двухъ лЪтъ со дня совершения 
брака не можетъ сожительствовать съ женою всл'Ьдствхе есте- 
ственной неспособности, жена или ея родители вправ'Ь послать 
мужу разводное письмо безъ опаеен1я имущественныхъ потерь. 
Двухл^тшй срокъ впосл'Ьдств1й зам'Ьненъ трехгодичныиъ ***). 
Этотъ трехл'Ьтн1а срокъ и указываетъ на то, что безплод1е 
въ сущности являлось доказательствомъ неспособности къ со- 
жительству. 



*) Леонтоначъ. Ддаты I, стр. 174. 
*•) Малыгпевъ, стр.412— 413. 
**) Ь. 10 Сой. йе герца. 5, 17. N07. 22, 
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Основан1е для расторжен1я брака, выставленное Юстив1а- 
ноиъ, признано каноаическимъ правомъ иокодоиъ къ иризна- 
шю брака незаключенвычъ, а потому и кедМствительныиъ. й 
по 48 и 49 ст. т. X ч. I, иешособность является, какъ я во 
вс^хъ европейскихъ законодательствахъ, въ сун^ности поводоиг 
къ призваН1Ю брака нед'Ьнствительнымъ , хотя эти статьи н 
ном-Ьщены въ глав* о расторжсн1и браковъ. Требуется, чтобы 
неспособность началась до встуилен1я въ бракъ, если она не 
была природная, т- е. способность къ сожительству является 
необходиныиъ услов1емъ вступлев]я въ бракъ; при отсутствии 
этого услов1я брака не существуетъ. Во;!никновен1е неспособ- 
ности носл'Ь аак1ючен1я брака не врепятствуетъ существованга 
брака; оаъ, какъ заключенный при наличности требуекыхъ 
заковоиъ условий его д'Ьйствительности, не расторгается. То 
обстоятельство, что искъ о призванШ такого брака иед4Й- 
ствительныиъ допускается лишь чрезъ 3 года носл'Ь форналь- 
наго эл к.'1>оче111я брака, вызвано ся'Ьше&1е1нъ неспособности съ 
безплод1еиъ. Ияенно въ виду ятого англШскШ церковный судъ, ко- 
торый въ свою очередь врии4нялъ правило о 3-л1;тнемъ срок*, 
допускалъ иредъявлен1е иска и до истечен1Я 3 лЬтъ, въ т4хъ 
стучаяхъ, когда неспособность могла быть доказана иедицвн- 
скимъ изсл'Ьдован1емъ *). Современный светски судъ въ Аж- 
глш руководствуется тЪии-же правилами **). Отказъ отъ со- 
жительства не можетъ служить поводоиъ къ разводу въ ан- 
глйскокъ суд11, если н'Ьтъ доказательствъ неспособности къ 
брачному сожительству. 

Исходя йзъ того положения, что физическое единвв1е ае 



■) Ът'щр 7. Могвап (1820) В!вЬор, р. 191. О^хоп, 
**) 0110П, р. 138—142. 
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мохетъ быть контролируемо судомъ, анг11Йск1й судъ не признаетъ 
отказа отъ исподнешя супружескихъ обязсянностей првчи- 
ной развода. Въ одномъ случае, гд'б жена указывала, что нужъ, 
допуская ее къ совместному пребыванш въ одномъ лом* съ 
ниаъ, отказываетъ ей иъ дост\п'Ь къ супружескому ложу, 
судья Робинзонъ зам'Ьтилъ, что стороны признаются совместно 
живущими, хотя бы въ данноиъ случае и не было супруже- 
скаго сожительства. Оно могло быть прервано по соображе- 
И1ямъ относительно здоровья или другимъ. изследоваше кото- 
рыхъ не входитъ въ компетенц1ю суда *). 

Такъ какъ, говоря словами лорда Стоэля, судъ не мо- 
жетъ принудить къ супружескому сожительству, а иожетъ при- 
нудить лип1ь къ еовиЬетному жительству, то онъ вправ'Ь об- 
ложить карой, въ виде развода или разлучен1Я лишь неис- 
иолнев1е того, исполнен1е чего онъ можетъ контролировать. 

Следуегь однако думать, что и англ1исшй судъ допустилъ 
бы разводъ въ случае принадлежности одного нзъ сунруговъ 
къ секте, признающей бракъ товарищескииъ союзомъ безъ 
физячеекаго единешя, какъ это сделалъ одивъ изъ американ- 
сквхъ судовъ. Жена жаловалась яа то, что мужъ принадле- 
жить къ секте шэкеровъ, признающихъ, что супружеское со- 
жительство не входитъ въ обязанности супруговъ и по 
веровашяиъ которыхъ одна изъ основвыхъ целей брака, 
заключающаяся въ размножен1и вяда, считается уираздЕевно!^. 
Судъ удовлетворилъ искъ жены, такъ какъ понят!е шэкеровъ 
о браке не соответствуегь понлт1ю, установлениому зако- 
ноиъ **). 



*) Оппв V. Оппв (1824) ВиОюр, р. 405, 406. 
••) Вуег V. Бует, В18Ьор, р. 408. 
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Еакъ указано уже выше, н^нецкЕе суды, хотя они въ свою 
очередь лишены сродствъ кавтролировать физическое сожитель- 
ство, т4иъ не мен'Ье караютъ разводояъ за отказъ отъ испол- 

I супружескихъ обязанностей, если фактъ отказа является 
установленныиъ и если ходатайству о развод* предшествовало 
ооред'Ёлен1е суда, которымъ упорный супругъ призывался въ 
исполнен!» своихъ обязанностей. Въ одномъ р'Ьтен1и за 1890 
годъ, между прочамъ, указано: хотя употре(1лон1е психическаго 
давлен1я на унорваго суируга, куда относится и судебный 
приказъ объ исполнен1И супружескихъ обязанностей, и не яв- 
ляется абсолютно необкодимымъ услов1емъ для мотивировашя 
просьбы о развод'Ь, т'Ьмъ н« мен4е въ вид-Ь обп1аго правила 
должно быть признано, что разъ упорство но установлено без- 
спорно обстоятелмтвами д4ла, то необходимо употреблеше 
психическаго давлешя, и прежде всего еудебнаго приказа для 
того, чтобы можно было усмотреть въ поведенш упорствую- 
щаго супруга причину для развода '}. Уже иаъ приведеннаго 
вытекаетъ, что при114нен'1е психическаго давлешя требуется 
только въ тоиъ случае, есля по обстоятельствамъ д'Ьла можно 
разсчитывать на усп'Ьхъ этой м4ры и если упорство въ от- 
казе отъ исполкен1я супружескихъ обязанностей не констати- 
ровано надлежащилъ образомъ, какъ это и выражено въ дру- 
гомъ р'Ётеши герианскаго кассащоннаго сената **}. 

Дальп15йши!11ъ услов1емъ для допут,еп1я иска о разводе 
по этому поводу герианск1Й судъ признаетъ продолжительный 
отказъ я безъ достаточнаго основан1я. Въ одномъ случа*, въ 
которомъ бракъ произошелъ лишь за несколько м'Ьсяцевъ до 



*) Пг1е11 С1У11веп. 1 арп1 1890. Нег^бпЬвЬп, 8. 123. 
••) Пг1е11 ИтИзеп. 1 ^иш 1889. НегйвпЬаЬп, 8. 123. 
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предъявлеи!^ иска и гд% обвиняемая въ отв^Ьт^Б' на исковое' 
"Гребоваше изъявила готовность къ исполнешю супружескихъ 
обязанностей, въ иск* было отказано*). 

Во французскомъ кодекс:^ отказъ отъ иснолнешя супру- 
жескихъ обязанностей не предусмотрЪнъ, точно т1акъ-жё, какъ ^ 
въ неиъ не предусмотрено вообще злонамеренное оставлеше. 
То и другое французскхе суды подводятъ подъ 231 ст./ко- 
декса, т. е. подъ хпзагез ^гауез, являющихся основашемъ 
для развода. Упорный и добровольный отказъ мужа отъ ис- 
полнешя супружескихъ обязанностей съ момента совершешя 
брака есть жестокая обида, сказано въ решети мецскаго 
суда. Обидный характеръ этихъ дМствШ усиливается въ томъ 
(^учае, если жена интеллигентная особа и отличается безу- 
словною чистотой) нрава. ДЛя того, чтобы отказъ могъ быть 
подведенъ подъ поняпе обиды, онъ долженъ быть обычнымъ. 
Недопущеше мужа въ нЪкоторыхъ случаяхъ къ супружескому 
ложу со стороны жен]ы не представляетъ собою жестокой обиды. 
Соглас1е на исполнеше супружеской обязанности даже по предъ- 
явлеши иска, если оно является искреннимъ, устраняетъ и 
по решешямъ французскихъ судовъ ходатайство о разводе. 
Въ одномъ деле, где жена въ течеши 3 месяцевъ со времени 
заключешя брака отказывалась отъ исполнешя супружескихъ 
обязанностей, и мужъ предъявилъ искъ о разводе, судъ при- 
зналъ: молодая женщина все время делила супружеское ложе;^ 
уклонен1е отъ исполнешя супружескихъ обязанностей было от- 
части результатомъ особой чувствительности и опасешй отно- ■ 
сительно предстоящихъ опасностей беременности; жена въ сущ- * 
ности формально не отказалась, а, напротивъ, получивъ отъ 



*) иКеП СМ18еп. 25 1ап1 1889. НегвепЬаЪп, 8. 122. 
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суда разъяснбше своихъ обяаанностеб, изъяшиа согласхе иа 
исполнеше ихъ. Въ виду этого нельзя усматривать въ отказе 
хенн чувства отвращешя, питаемаго ею къ мужу, что только 
и могло бы быть подведено подъ тяжкую обиду *). 

Такъ какъ супруги обязаны къ совместной жизни, то при 
оетавленш однимъ изъ нихъ другого, требоваше, обращенное 
къ суду, прежде всего можетъ заключаться въ томъ, чтоба 
побудить строптиваго супруга къ совместной жизни. ТакЫ1 
искъ о возстановленш супружескаго сожительства допускается 
англ1Йскими судами, если оставленный супругъ, говоря сло- 
вами Блекстона, достаточно глупъ, чтобы желать этого. 

Въ большинстве случаевъ такой искъ вызывается отнюдь 
не глупостью оставленнаго супруга, а денелшнми инторесамш 
или жена этимъ путемъ добивается соглашешя о средства» 
содержашя, или мужъ желаетъ побудить жену удалить ему 
известную сумму. Хотя суду и известны мотивы такого иска, 
онъ темь не менее не входитъ въ разсмотреше ихъ и удо-^ 
влетворяетъ требоваше, т. е. постановляетъ, что напр. мужп^ 
обязанъ принять жену въ свою квартиру и относиться къ ней 
дружественно. Если супругъ не исполняетъ решешя суда, онъ 
до 1884 г. признавался неповинующимся суду и за прене- 
брежете къ нему виновнаго заключали въ тюрьму до техъ 
поръ, пока онъ не выражалъ по доброй совести готов- 
ности повиноваться. Въ 1884 г. заключеще въ тюрьму отме- 
нено и неисполнеше решен1я вдечетъ за собою разлучен1е но 
просьбе другого супруга ^^). Бели постановлеше о возстановлеши 
сожительства состоялось по требованш жены и въ ея интере- 
сахъ, то мужъ обязанъ сделать первые шаги къ возстановлешю сог 

♦) Соа1оп. В1уогсв, III, р. 71—77. 
♦•) 47, 48 У1ве. с 68. 



жительства и пригласить жеву вервуться къ нему. Если, на- 
противъ, р4шен1е состоялось по требован]ю мужа, то жена 
обязана аемедленао сама вервуться къ мужу *). 

Состойвга]йся между супругами договоръ о раздельной 
жизни не могъ служить въ Аегл1и до посл^дклго времени 
11реплтств1еиъ къ удовлетворен!» иска о возстановлен1и сожи- 
тельства. Въ Д'Ьл'Ь Уарендеръ лордъ Брумъ указалъ, что со- 
вершенный сторонами лкть разлу'зеа1Я не им^етъ безусловно 
никакой законной силы; обязательное значеше икЪетъ лишь 
выговоренное услов1е объ уплат* изв^стныхъ суммъ жен*. Во 
Бс*хъ другихъ отношев1яхъ, такой актъ не пользуется по- 
кровительствомъ закона. Убытки за варушеше его не могутъ 
быть взысканы **). Въ д*.!* Коннели было отвергнуто согла- 
шеше о разлучев1и, состоявшееся при сл^дующяхъ услов1яхъ. 
Мужъ и жена перешли изъ протестантства въ римско-като- 
лическую в4ру и съ дозволеа1Я папы мужъ сталъ свнщенни- 
комъ, а жена приняла монашество. По иску мужа (раскаяв- 
шагося въ своемъ поетупк'Ь) о возстановлен1и супружескаго 
сожительства жена заявила, что по правиланъ римско-католи- 
ческой церкпи донускаетсл разлучен1е супруговъ съ Ц'Ьлью 
принятш священства. Это возражеше было отвергнуто. Въ 
апеллящояной йнстан11,1и возражен1е это противъ иска было 
допущено, но лишь потому, что бракъ быль совергоенъ въ 
Филадельф1я, — гд* правила римско-католической церкви 
могутъ хи'Ьть прим11нен1е, — и что м'ктожитедьство супруговъ 
въ то время, косда состоялось соглашен1е, было въ Рим'Ь. 

Но въ то время, какъ церковные суды отвергали силу 



*) ВшЬор. р. 402-403. Вго'лгаше, р. 221, 2 
'*) ТУаггепйег V. ^Vаггепс^е^. Вго№П1пв, р- ! 




актовъ разлучен1л и признавала изъ ничтожными, суды спра- 
ведливости, суды СОВЕСТИ, кянцлерскШ судъ (Соагбо^СЬапсегу) 

признавалъ изъ вполне д'Ьйетвительнымв. Случалось поэтому, 
что жена обращается въ церковный судъ съ просьбой о ъозстанов- 
леши сожительства, и судъ этотъ удовлетворяетъ ея ходатаЕство 
вопреки представленному акту о разлучен1и. Тогда мужъ 
обращается въ канцлорск1й судъ, ссылаясь на тотъ-же актъ, 
и судъ возстановляетъ силу акта и призцаетъ его обязате.и- 
нымъ для жены *). Канцлерски судъ, т. е. судъ, руковод- 
ствовавшейся нормаии, называвшимися нормани справедливости, 
игралъ по отношенш къ церковному суду, руководствовав- 
шемуся существующиыъ закономъ, ту же роль, какую у иасъ 
во отношен1ю къ св'Ьтскоку суду играли и играютъ адиини- 
стративиыя учреждеи1я въ лиц11 бывшаго третьяго отд11лешя 
и К0МИСС1П прошешй. Въ то врем, каиъ суды у насъ отно- 
сились отрицательно къ актамъ разлучен1я, закдюченвымъ су- 
пругами И вовсе не принимали къ разсмотр4я1ю ходатайствъ, 
исходивгаихъ отъ одного изъ супруговъ о совм'Ьбтполъ Жи- 
тельстве или о разлучен1я, административное ведомство по- 
лицейскими м'Ьрами водворяло на жительство строптиваго су- 
пруга (р'Ёчь ядетъ, конечно, о женЬ) или выдавало отдель- 
ный видь на жительство. Водвореше на жительство перестало 
теперь практиковаться, но выдача отд^льнаго вида на жи- 
тельство производится и въ настоящее время, если комиссея 
ирошен1Й признаетъ ходатайство уважитсльнымъ. Разница 
между д'Ьйств1ями адиинистрац1й у насъ и д'Ьйств1ЯМИ канц- 
лерскаго суда въ Англ1И въ томъ, что адяинйстращя уста- 
навливаетъ факты посредствомъ негласныхъ дознан1й и въ 



*) 01Х0П, р. 174-175. 
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своихъ поставовлен1яхъ руководствуется усмотр'Ён^еиъ, а ан- ■ 
ГЛ1ВСКШ судъ устанавливаетъ факты посредствоиъ состязатель- 
наго процесса заинтересованаыхъ лицъ и постановляетъ р*- 
шешя на основанш нориъ, столь же тверд.ых'ь какъ законъ. 
Эти нормы суда совести (е^и^I;у) точно такъ же выработаны 
посредствоаъ ирецодентовъ, иакъ и нормы, именуемыя аако- 
номъ (^сошшоп кч'). До судебной реформы 1873 года, когда 
судъ совести слился съ судоиъ общаго права *), нормы спра- 
ведливости нрим'Ьяялись лишь особылъ судояъ. Но уже до 
этой реформы св'Ьтсюй судъ, принявшШ въ 1857 г. въ свое 
в'Ьд'Ьн1е бракоразводная Д'Ьл а, "чувствовалъ неудобство отъ 
столкновенк между аакономъ и справедливостью и въ свою 
очередь сталъ строже относиться къ иекамъ о возстановленш 
сожительства при наличности договора о раздельной жизни. 
Въ настоящее время такой договоръ является отводомъ, устра- 
няющииъ искъ, за иеключенхемъ того случая, когда условия 
договора не исполняются противною стороною **). 

Не допуская противъ иска о возстановлен1и сожительства 
возражен1я о раздельной жазня но взаимному соглашешю, 
церковвые суды допускали однако возражен1е о томъ, что 
раздельная жизнь произошла по вин* супруга, добивающагося 
возстановлен1я супружескаго сожительства. Виною признается 
не только то, что дало бы супругу, возражающему противъ 
иска о возстановлешп супружесиаго сожительства, право на 
разводъ или судебное разлучен1е, но и гораздо мен^Ье суще- 
ственные грЬхи. Невиновная сторона внрав'Ь, при наличности 
обстоятельствъ, дающихъ право на разводъ и разлучен1е, на 



•) Заргете СоаП оГ ^иI^^са^ш■е. Дс1. 36, 37. У1с[. с. ( 
••) Мхоп, р. 115, 176. 



только возражать противъ иска, но заявить встречное тре- 
бован1е о разлучевш, которое подлежите удовлетворен1Ю, если 
наличность вины со стороны истца будетъ доказана *). 

Въ виду того, что я по кодексамъ другихъ европейскикъ 
стравъ съ бракомъ связано обязательство совместной жизни, 
исполнен1е этого обязательства и таить можетъ быть потребо- 
вано посредствояъ предъявлен1я иска въ суд*; между про- 
чйиъ, такой искъ возкожен:7> какъ по французскому, такъ и 
по прусскому кодексу, съ т'Ьмъ тол^>ко различ1емъ, что при- 
нудительное ис110лнен1е такого р'Ьшен1я не допускается. По 
680 в 686 I 2 ч. 1 тит. прусскаго кодекса, упорное неис- 
полвен1е такого р'6гаен1я влечетъ за собою для другаго су- 
пруга право ходатайствовать о развод*. За исключен1емъ прус- 
скаго кодекса, допускающ.аго добрачное соглагаен1е о тоиъ, 
что жена вцрав* не сл-Ьдовать за мужемъ при перемен* 
м4стя жительства, вс* друг1е кодексы призяаютъ недействи- 
тельными частныя соглашения въ случае, если одинъ изъ су- 
пруговъ требуетъ возстановлешя совместной жизна н не 
имеется достаточныхъ огновпнШ для разлучвв1я ихъ **). 

Обязательство совместной жизни и недозволепность част- 
иыхъ соглашев1й о раздельной жизни супруговъ выражена въ 
несколькихъ статьяхъ патето X тома. Въ 103 ст. сказано: 
«Супруги обязаны жить вместе. Посему: 1) строго воспре- 
щаются всяк1е акты, клоняицеся къ самовольному разлучешю 



••) Ргвпз. ЬапйгесЫ 2 ТЬ. 1 111. й 683. КосЬ, 111. 8. 238, 23». 
2йгЕ. 1)ав Ргепзз13сЬе ЕЬегесЫ (1894) 8. 144. Сойе ст1е, аг1. 214. 
Зарудный, Гражд. Улож. итальяиск. королевства, ст. 130, 149, 157, 
158. ОршансвЮ. Иасл*дован1Я по русскому праву (18773 стр. 
44-4в. 
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супруговъ; 2) при переселен1и, при поступлен1и на службу, 
или при иной пере]г]^н'Ь постояннаго жительства мужа, жена 
должна сл^^довать за нимъ». 

Въ одномъ обществ* разсвазывали, что челов^къ, кото- 
рому отрезали голову, прошелъ безъ головы сто шаговъ. Одна 
изъ присутствовавшихъ дамъ заметила: се п'ез!; ^ие 1е рге- 
т1ег раз дп! сои4е— труденъ только первый шагъ. Это 
изрвчен1е подтверждается исторхей толковашя 103 ст. X т. 

Павелъ Вагнеръ бросилъ жену. Последняя ходатайство- 
вала о присужден1и ей съ мужа по 40 руб. въ мЪсяцъ за 
время, прожитое врозь отъ мужа и о назначеши ей впредь 
содержатя въ такомъ же размер*. Петербургская палата 
удовлетворила это требован1е, признавъ мужа обязаннымъ вы- 
давать содержан1е до принят1я ея къ €66*6 для совм']^стнаго 
жительства. Граждански кассацтонный департаментъ отмЪ- 
нилъ р'Ьшен1е на томъ основаши^ «что всЬ обязанности, 
безусловно возложенныя на мужа и жену, неразрывно связаны 
съ такою же безусловною обязанностью супруговъ жить вМ'Ьст'Ь. 
Зат^мъ, как1я лежать обязанности на муж'Ь относительно со- 
держатя жены своей, въ случа'Ь разд'Ьльнаго ихъ житель- 
ства по причин'6 супружескихъ несоглас1й, законъ того не 
опред4ляетъ и определить не могъ потому, что обязывая су- 
пруговъ жить вмЪст'б и воспрещал все, что можетъ клониться 
къ самовольному ихъ разлучешю, законъ не могъ, въ проти- 
вор4ч1е себе, установить правила на такой случай, который 
имъ строго воспрещается. Если эти случаи встречаются въ 
жизди, то нарушеше предписанШ закона одною стороною про- 
изводитъ для другой право требовать исполнешя закона, но 
не более. Посему никакъ нельзя выводить изъ смысла 106 
ст., чтобы жена, отдельно живущая отъ мужа, имела право 
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требовать возвращенгя ей въ собственность произведенныхъ 
ею расходовъ на содержаше себя за все время, прожитое 
врозь отъ мужа, и чтобы такое же содержаше выдавалось ей 
впредь, въ ел уча* продолжен1я отд'Ьльнаго ея жительства», 
т-Ьмъ бол'Ье, «что имущественныя средства мужа отъ разныхъ 
случайностеЁ могутъ подвергаться различнымъ изм^нешямъ, 
всл'Ьдств1е Еоторыхъ немыслимо определить, какою бы то ни 
было цифрою, сколько онъ долженъ и можетъ ежегодно от- 
д'Ьлить изъ своихъ доходовъ на содержан1е жены, но при 
этомъ въ какомъ бы положен1и мужъ ни находился, на немъ 
все-таки остается личная обязанность, указанная въ 1 06 ст., 
доставлять пропитан1е и содержаше жен'Ь по состояшю и 
возможности своей, т. е. соотв'Ьтственно т'Ьмъ средствамъ^ ко- 
торыя онъ самъ на прожитокъ свой вм'ЬстЪ съ женою упо- 
треблять можетъ» *). 

Выводъ изъ этого р'Ьшен1я тотъ, что законъ не преду- 
сматриваетъ возможности разд'Ьльной жизни супруговъ. Если же 
въ жизни такте случаи встр'Ь чаются по вин^ той или другой 
стороны, то невиновная сторона вправ'Ь требовать исполнешя 
закона, но не бол'Ье, т. е. вправ'6 требовать возстановлешя 
супружескаго сожительства. Такъ какъ разд'Ьльная жизнь не 
предполагается закономъ, то не можетъ быть р'Ьчи и о назна- 
чеши алиментовъ при разд'Ьльной жизни. Такимъ образомъ 
предъ судомъ можно ходатайствовать лишь о возстановлеши 
совм'Ьстнаго сожительства, и ни о чемъ другомъ предъ судомъ 
ходатайствовать нельзя, т'Ьмъ бол'Ье, что, по соображешямъ 
сената, обязанность давать содержаше не можетъ быть пере- 



*) Р4га. Гражд. Кае. Деп. за 1868 г. 3^ 461. 
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ведена на цифровой языбъ, не можетъ быть опред'Ьлена де- 
нежной суммой. 

Совершенно согласно съ этими положешями, выставлен- 
ными сенатомъ, московская судебная палата р'Ьшила д'Ьло 
Жарковыхъ. Мужъ требовалъ возстановлен1я сожительства^ 
ве смотря на то, что выдалъ ей отд'бльный видъ на житель- 
ство. Жена, возражая противъ этого требован1Я, указывала 
ва то, что мужъ ведетъ расточительную и безнравственную 
жизнь, прожилъ все ея приданое и въ настоящее время не 
{Ш'Ьетъ никакихъ средствъ для ея содержан1я. Палата удо- 
влетворила требован1е мужа. Сенатъ одобрилъ это р'Ьшеше, 
такъ какъ, «на основаши 103 ст. X т. ч. I, супруги обя- 
заны жить вм'Ьст'Ь и докол'6 самый бракъ, по предусмотр'бн- 
нымъ въ закон'Ь причинамъ, подлежащею властью не рас- 
'горгнутъ, жена сл'бдуетъ за каждымъ состояшемъ своего мужа; 
хотя, по сил'Ь 106 ст. X т. ч. I, на муж'Ь и лежитъ обязанность 
доставлять жен'Ь своей содержан1е по состоянш и возмож- 
ности, но несоблюдеше этого правила не уничтожаетъ однако 
«овм'Ьстнаго жительства супруговъ, а оставляетъ лишь за же- 
ною право обратиться по сему предмету съ особымъ требова- 
шемъ. Такимъ образомъ заключеше судебной палаты, какъ 
осЕОванпое на точномъ смысл* 103 и 106 ст. X т. ч. I, 
оказывается совершенно правильнымъ, въ виду того,' что 
бракъ, по духу нашего законодательства, есть одно изъ 
таинствъ, которое, какъ нерасторгаемое, связуетъ супруговъ на 
всю жизнь, и если закономъ въ изв'Ьстныхъ случаяхъ и до- 
пускается расторжен1е брака, то оно можетъ посл'бдовать не 
иначе, какъ по формальному духовному суду» *). 



♦) Р4ш. Гражд. Кае. Деп. 1868 г. № 526. 
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Въ томъ-же дух* состоялось р'Ьшеше и въ 1870 г. Ма- 
1^арова обратилась въ мировой судъ съ требовашемъ, чтобы 
м;жъ ея былъ ионужденъ къ совм'Ьстной жизни съ нею. Са- 
марСБ1й мировой съ^^здъ призналъ требоваше правильнымъ и 
облзалъ мужъ до изъявлентя соглас1я на совм'Ьстное житель- 
ство выдавать на содержанхе жены по 8 руб. въ и^^яцъ. 
Сенатъ отм'Ьнилъ это р'Ьшеше, высказавъ сл'Ьдующее: «На 
осиован1И 103 ст. т. X, ч. I, супруги обязаны жить вм4ст4, 
докол'Ь самый бракъ надлежащей властью и по основан1Ямъ, 
предустановленнымъ закономъ, не будетъ расторгнуть, а по- 
тону строго воспрещаются всЬ акты, БЛ0&ящ1еся къ само- 
вольному разлучешю супруговъ. Изъ сего сл-Ьдуетг, что для 
охранен! я святости брачнаго союза не могутъ быть допускаемы 
и распоряжешя суда относительно назначен1я женамъ, живу- 
щймъ отд'Ьльно, еодержашя отъ ихъ мужей, ибо такое рас- 
поряжение могло бы такому незаконному разлучен1ю дать вмдъ 
некоторой терпимости со стороны самого правительства» *)• 
Нельзя сл'Ьдовательно употреблять назначеше алиментовъ какъ 
принудительное средство къ возстановлен1ю сожительства, а 
слФдуетъ прямо возстановить сожительство. Но если предъ 
судомъ можно ходатайствовать о возстановлен1и совм^^стной 
жизни и только о ней, то само собою разумеется, что судъ, 
од*лавъ такое постановлеше, долженъ быть вооруженъ сред- 
ствами для исполнен1я его, долженъ им'Ьть возможность при- 
нудить строптиваго супруга къ повиновен1ю. Ибо всуе не 
только законы писать, 90 и р'Ьшешя постановлять, если ихъ 
не исполнять. Оказывается однако сл'Ьдующее. Леонида Коко- 
раки ходатайствовала о присуждеши ей съ мужа 10 р. въ 



*) ?±ш. Гражд. Кае. Деп. ва 1870 г. ])& 799. 
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м^сяцъ, такъ какъ мужъ не принимаетъ ее на свою квар* 
тиру и не даетъ ей средствъ на содержаше. Мировой судъ 
удовдетворилъ ходатайство жены <въ виду нежелашя мужа 
принять БЪ се&к жену и по неин^Ьшю у суда законннхъ 
«редствъ заставить мужа жить съ женою вм'Ьст^^ на оди^ 
общей Евартир^». Сенатъ одобрилъ это р'Ьшен1е. «Несомн'Ьнно, 
говорить сенатъ, что, по духу нашихъ граждаискихъ зако- 
новъ, никакое судебное р'Ьшеше не можетъ им'Ьть основан1е№ь 
д'Ьйств1е или возложеше обязательства, клонящагося къ са 
иовольному, какъ сказано въ закон^к (ст. 103 т. X ч. I). 
разлучешю супруговъ. Но съ другой стороны законы не воз- 
браняютъ супругамъ обращаться къ судебной защигЬ въ ограж- 
деше т'бхъ матерхальныхъ ихъ правъ, которыми они им'Ьютъ 
право пользоваться по обоюднымъ гражданскимъ правоотно- 
шетямъ ихъ. Таковыми правами слЪдуетъ считать совм'Ьст- 
ное жительство и обязанность мужа, по 106 ст. X т. I ч., 
доставлять женЪ проаитанхе и содержанхе, по состояшю и воз- 
можности своей. Жена подполковника Бокораки, Леонида, -^ 
въ пред'Ьлахъ, собственно^ сихъ правъ своихъ, обратилась к"^ 
судебной защит* и подобное ея требоваше не могло быть 
оставлено судомъ безъ уважен1я. Хотинск1я мировыя уста- 
новлешя, усмотр']квъ изъ личныхъ объяснен^ Бонстантива Ка- 
коракя и изъ письменныхъ его заявлешй—положите.тьный от- 
казъ его какъ въ принят1и съ свб']^ на квартиру жены своей, 
такъ и въ доставлен1и ей пропитан1я, обязаны были р'Ьшен!* 
ями своими оградить матерхальныя права Леониды Бокораки. 
Р'6шен1я мироваго судьи и мироваго съезда существенно кло- 
нились къ обязан1ю Бонстантина Бокораки къ совм'Ьстному 
сожительству съ женою его Леонидою, ч'Ьмъ и разр'Ьшилось 
бы требоваше о иропитан1И и содержаши ея. Возложеше на 
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Константина Еогсораки обязанности уплачивать ежем'Ьслчво 
по 10 руб. на содержан1в постановлено съ^здомъ лишь ус- 
ловно и временно, въ виду того справедливаго оеновашя, что 
судъ, не им'Ьвъ возможности заставить ответчика ЕокораЕв 
исполнить требовашя 103 ст. X т. ч. I, не могъ оставаться 
безучастныиъ къ по10жен1ю истицы, пребывающей въ город* 
безъ родныхъ, безъ всявихъ средствъ къ суш,ествован1ю, ви- 
димо больной и неук^^оняющейся самовольно отъ совмФстнат 
сожительства, а напротивъ того безусп'Ьшно домогавшейся сего 
сожительства. Состоявшееся въ Хотинскомъ мировомъ съ'Ьзд* 
окончательное по настоящему д'Ьлу р*шен1в не представляетъ 
Константину Еокораки повода къ указан1ю нарушен1я съ'Ьз- 
домъ ]ПЗ ст. т. X ч. I, таЕЪ какъ по смыслу сего р*шета 
исполнеше требовашя означенной статьи возлагается на него 
самого. 11ринят1емъ жены своей къ себ* для сови-Ьстнаго жи- 
тельства, р'Ьшев1е съезда вполн-Ь приведется въ исполнев1е» *). 
Сенатъ призвалъ таквмъ образомъ, что у суда н'Ьтъ возмож- 
ности принудить къ совместному жительству. Назначить со- 
держан1е до исполнен1я обязательства совместной жизни тоже 
нельзя. Допускается вазначеше содержатя лишь послФ того, 
какъ мужъ уже отказался принять жену. Руководствуясь 
этимъ р4шен1еиъ, виленск1й мировой съ^здъ присудилъ съ 
Будревича въ пользу его жены 9 руб. въ иесяцъ, такъ какъ 
Будревичъ прогналъ жену. Сенатъ однако нашсчъ, что про- 
гнать не значитъ отказать въ пркняии. Такъ и гласитъ р*- 
шеше: «Бъ настоященъ д^л* съездъ установилъ тотъ фактъ, 
что Будревичъ прогналъ свою жену, но, чтобы онъ отказы- 
вался принять ее къ себ*, того изъ д4ла не видно **)». 
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Не смущаясь этими р'Ьгоешлми, олонецк1й мировой съ'Ёздъ 
присудилъ съ Битова въ пользу жены 4 р. ежем'Ьслчнаго со- 
держашя до т'Ьхъ поръ. пока они будутъ жить въ раздал*. 
Сенатъ отм^Ьнилъ это р'Ьшеше, указавъ, что онъ держится 
прежнихъ воззр^шй. А они заключаются въ сл'Ьдующемъ. 
«Для сохранешя святости брачнаго союза не могутъ быть до- 
пускаемы распоряжешя суда относительно назначен1я женамъ, 
живущимъ разд'Ьльно, содержантя отъ ихъ мужей, ибо подоб- 
ное распоряжеше могло бы означенному разлучен1Ю супруговъ 
дать видъ н-Ькоторой терпимости со стороны самого прави- 
тельства. Руководствуясь и нын'Ь т'Ьми же соображешями, се- 
натъ находитъ, что мировой съ'Ьздъ неправильно обязалъ Би- 
това приизводить жен'Ь своей, Анн'Ь, живущей съ нимъ раз- 
дельно, содержаше по 4 р. въ м-Ьсяцъ, не установивъ при- 
томъ, что Битова не живетъ съ мужемъ по вин* сего посл^д- 
няго, а не по собственному произволу, и не обсудивъ заявле- 
Н1Й сторонъ относительно матер1альныхъ средствъ ихъ» '''). 

Но въ 1879 г. вдругъ произошла перемена во взглядахъ 
сената. Епифановъ выдалъ жен'Ь своей обязательство, въ ко- 
торомъ изложилъ, что «съ общаго желашя» выдаетъ ей от- 
дельный паспортъ «по известнымъ ему причинамъ, для сво- 
боднаго жительства, гд* пожелаетъ » , и вм^ст* съ т^Ьмъ будетъ 
ей выдавать ежемесячно впередъ по 50 руб«, а въ случае 
неисправности обязанъ уплатить неустойку. Когда мужъ пре- 
кратилъ платежи, жена предъявила искъ о взыскаши неупла- 
ченныхъ денегъ и неустойки. Епифановъ указалъ на недей- 
ствительность обязательства, клонящагося къ разлучешю су- 
пруговъ и кроме того, что, вследств1е разстройства его делъ, 



*) Р4ш. Гр. Кас. Деп. за 1876 г. № 41. 



онъ ножетъ уолачйвать только по 15 р. иъ м4сяцъ. Петер- 
бургсЕал оулвбиая палата 11рн;!нала во;1ражеи1я яужа не;1аслу- 
живающими уважешя и удовлетворила требован1е жены. Сенатъ 
одобрилъ рйшеше и выскааалъ сл1(дующ1я соображен1я. 103 ст. 
«не требуетъ, чтобы супруги жили постоянно и неразлучно 
на одной квартире; охраняя святость брана и семейныхъ узъ, 
законъ воспреш,аетъ лишь расторжен1е супружеской связи ме- 
жду мужемъ и женою — самовольное ихъ разлучен1е; между 
т4мъ нер'Ьдко отдельное жительство супр^товъ вызывается 
такими обстоятельствами, которыя ни ии^ютъ ничего общаго 
съ разлучешеиъ ихъ и при которыхъ сенейныя узы не ослаб'Ь- 
ваютъ и единство семьи не разрушается; опредФлен1е въ каж- 
домъ данномъ случа* значешя этого отд111ьваго жительства 
й смысла акта, по сему новоду состоявшагося, заввситъ отъ 
разсиотр'Ьн1я фактической стороны д'Ьла и потому не можеть 
быть поверяемо въ порядк'Ь кассации. Па,1ата, по разсиотр'Ь- 
ши обстоятельства Д'Ьла, установила, что актъ 15 февраля 
1876 г. не ааклшчаетъ въ себ'Ь ц'Ьли самовольпаго разлуче- 
та супруговъ Епифановыхъ, а потому, не отвергая обязатель- 
ной силы этого акта, палата не нарушила 103 ст. X т. I ч. 
Епифановъ усматриваетъ нарутеше 106 ст. въ томъ, что пред- 
ложешеего платить но 15 руб. въ и'Ьсяцъ сд'Ьлано во испо.1нен1е 
нравственной обязанности, лежащей на неиъ на основанщ 101э 
ст., а не въ силу акта 187(> г., не им'Ьнщаго обязательной 
силы, но такъ какъ искъ былъ основанъ на обязательств* 1876 
г. и требовалось исполнеше сего обязательства, а не обязан- 
ности, возлагаемой по 106 ст. на мужа, то па.'1ата, признавъ 
разъ обязательнум) силу акта 1876г., иоступила правильно *). 



*) Р-Ьш. Гр. Кас. Деп. ал 1879 г- Л- 309. 
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Это р-Ьшеше есть конечно игра въ жмурки. Актъ разлу- 
чен1Я не есть актъ разлучен1я, т'Ьмъ бол4е, что фактичесмя 
обстоятельства не подлежать пров'Ьрк'Ь въ кассац1онной ин- 
станщи. А потому и обязательство выдавать содержан1е въ 
разм'Ьр'Ь, опред^^ленномъ въ акт'Ь, не можетъ быть отм^^нено. 
Игра въ жмурки продолжается и по отношешю къ 106 ст. 
Сенатъ обходитъ молчанхемъ вопросъ о томъ, заключается ли 
въ ней лишь нравственное обязательство. Нечего мужу смо- 
треть на 106 ст., онъ долженъ исполнить выданное имъ 
обязательство— Ы Ыт 1оок Ю Ыв Ьопй *). 

Вступивъ разъ на почву компромисса съ жизнью, сенатъ 
уже не сходитъ съ нея и признаетъ, что и по закону мужъ 
обязанъ дать жен'Ь на содержаше и сообразно своимъ сред- 
ствамъ. 

Славрна^Боровская ходатайствовала предъ судомъ о при- 
сужден1и ей съ мужа на содержан1е ея съ ребенкомъ 750 руб. 
въ годъ. Свид'Ьтельскими показашями установлено, что между 
супругами существовали недружелюбныя отношешя. Женою 
было обнаружено, что мужъ ея даетъ деньги на содержан1е 
посторонней женщин'Ь, всл'Ьдствхе чего она ушла къ родите- 
лямъ. При уход'Ё мужъ сказалъ ей: уходите и больше не при- 
ходите. Т']^мъ не мен'Ье она вернулась, но ни она, ни мать 
ея не были допуп1,ены въ квартиру мужа. На суд'Ь мужъ за- 
явилъ, что онъ не отказывается принять жену для совм'Ьст- 
наго жительства, если она изм'Ьнитъ свое поведенге и что по 
состояшю своему онъ не въ состояши уплачивать требуе- 
мой суммы. Палата удовлетворила требоваше жены, въ виду 
того, что желаше мужа продолжать совм'Ьстную съ женою 



*) МегсЬ, о1' Уешее. АсЬ Ш, вс. 1. 



жизнь должно выражаться въ какихъ либо къ сему побыт- 
кахъ, л не нъ однихъ голословяыхъ заявлен'шхъ. Сенап 
одобрилъ р11шен1е палаты, ибо р'Ьшен1емъ установлено, какъ 
то, что иочинъ разд'ЬльноВ жизни еупруговъ Славиныхъ-Во- 
ровспихъ поел'Ьдовалъ со стороны мужа, такъ и то, что онъ 
уклоняется принять жену къ себ*. Такииъ образомъ, при- 
суждеи1е Славиной- Боровской опред'Ьлеянаго содержашя огь 
мужа состоялось при наличности обстоятельствъ, которыми, по 
закону, обусловливается удовлетвореше подобнаго исковаго 
требован1я. Такое р'Ьшен1е, по саной сущности своей, есть 
условное, и этотъ характеръ его не изменяется всд'Ьдств1е 
того, что въ резолютивной части р'Ьтев1я не сказано, , что 
оно им*етъ силу, пока мужъ не изъявитъ соглас1я принять 
жену къ себ*» *). 

Последнее рФпгенге сената по этому предмету состоялось 
въ 1890 г. Соф1я Гриневичъ ходатайствовала о присуждешв 
ей съ мужа 85 р. въ м'Ьсяцъ на содержан1е ея и двухъ до- 
черей. Свид'Ьтели показа.™, что жена Н'Ьско.тько разъ ухо- 
дила отъ мужа, что онъ влносилъ ей побои, что въ 1887 году 
онъ вытолкалъ жену изъ доку и кричалъ: вонъ со двора, 
торговка. Гриневичъ возражалъ, что жена скрылась отъ него 
безъ всякаго съ его стороны повода и что онъ согласевъ воз- 
становатА совместную жизнь. Въ апеллящооной инстанцш онъ 
заявилъ также, что получаемое имъ жалованье уменьшилось 
съ т^хъ поръ, какъ предълвленъ искъ, почему онъ но въ со- 
етоян1н уплачивать требуемой суммы. Въ росписк'Ь, выданной 
женой уже поел* того, какъ они разошлись, она сама согла- 
силась получать по 30 р. ежемесячно. Палата удовлетворила 
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требоваше жены, такъ вакъ мужъ ни въ чемъ не внразилъ 
стремлен1я возстановить совместную жизнь; уменьшить сумму 
содержан1я, требуемую женою, Н'Ьтъ основашя, такъ какъ по- 
ложен1е сторонъ определяется обстоятельствами, имевшими 
место во время иредъявлел1я иска, а не возникшими впосл^д- 
СТВ1И. Согласхе жены получать только по 30 р. имело бы 
силу, если бы мужъ добровольно уплачивалъ ей эту сумму, 
чего онъ не сделалъ. 

Въ решен1и Сената по этому делу высказано следующее. 
сСенатъ уже разъяснилъ 103 и 106 ст. зак. гражд. въ томъ 
смысле, что мужъ не освобождается отъ обязанности достав- 
лять пропитан1е и содержаше жене, не уклоняюш,ейся само- 
вольно отъ совместнаго сожительства съ нимъ, причемъ при- 
зналъ, что судебное решеше, присуждающее мужа къ озна- 
ченной обязанности, есть, по самой сущности своей, условное^ 
имеющее силу, пока мужъ не изъявитъ соглас1я принять жену 
къ себе. Въ данномъ деле Гриневичъ усматриваетъ наруше- 
ше палатою 103 и- 106 ст. зак. . гражд. темъ, что она при- 
судила его жене, Соф1и Гриневичъ, содержаше, не смотря на 
заявлеше просителя о его желаши совместнаго жительства съ 
женою. По мнен1Ю Гриневича, одинъ фактъ подобнаго за- 
явлешя составляетъ, самъ по себе, доказательство готовности 
мужа исполнить свои обязанности относительно жены. Все эти 
объяснешя просителя не заслуживаютъ уважен1я; ибо, при 
заявлеши мужемъ во время производства дела о присуждеши 
съ него жене содержашя, соглас1я принять жену въ свой домъ, 
судъ, входя въ оценку этого заявлен1Я, по обстоятельствамъ 
дела, не подлежащимъ поверке въ кассац10нномъ порядке, 
не лишенъ права, въ каждомъ данномъ случае, не призна- 
вать за заявлешемъ мужа о желаши его принять жену зна- 



чен1я дМствительно выраженнаго желан1я, цредполагающаго 
готовность изменить т4 отношев1я, которыя, по вин* мужа, 
уже привела жеву къ разд-бльной жизни, устранить причины, 
вызвавш1я удален1е жевы. Поэтому, и въ настоящемъ д-Ьл-Ь, 
выводы судебной палаты иаъ обстоятельетвъ д*ла, состоящее 
въ томъ, что въ семейнонъ раздор'Ё виеовенъ Гриаевичъ, что 
онъ самъ удалилъ жену изъ своего дома и что онъ нич'Ьиъ 
не выразилъ действительно готовности вринять жену въ доиъ, 
Д.1Я совместной съ нею жизни,— не подлежитъ пов'Ьрк'Ь касса- 
цЬнной Енстанщи. Но, зат^иъ, не лишена основашя жалоба 
Гриневича на то, что Палата стеснила его въ ередствахъ 
еудвбной защиты, а именно: при разрешен1и вопроса, Еоторыб 
изъ супруговъ былъ причиною семейнаго раздора, палата от- 
дала предпочтение показан1ю трехъ свид'Ьтельнвцъ предъ едя- 
ничяымъ 110казан1емъ свидетельницы Ольги Браш1со, а между 
т-Ьнъ отказала въ ходатайств* Гриневича о допрос* другихъ 
свидетелей, писавшихъ представлеяныя къ д*лу письма, на- 
ходя зтотъ допросъ излишнимъ, за разъяспен1емъ вопроса по- 
казашями допрошенныхъ уже свид*телей». По отношен1в> къ 
106 ст. Сепатъ въ томъ же ретенш высказалъ: «та зависи- 
мость, въ которой, по сил*. 10() ст. т. X ч. 1, мера содер- 
жан1я жены находится оп. средетвъ облзанпаго мужа, обу- 
словливаетъ даже уменыпен1е содержан1я, опред*леннаго уже 
р*шен1емъ суда, если Бпоследств!и произойдетъ сокращеше 
источника, изъ коею оно назначено, подобно тому, какъ на 
основанш 6 п. 683 ст. т. X ч. I, при опрвделен1и возяа- 
граждеп1Я оть владельцсвъ желЬнодорожпыхъ и пароходныхъ 
предцр^ятШ потерп*вгаимъ вредъ или убытокъ, всл*дств1е 
смерти или повреждетя въ здоровье, назначенный размерь 
ерочнаго пособ1я, въ случа* обнаружившихся впосл*дств1и но- 
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выхъ обстоятельствъ, ножетъ быть увеличиваеиъ или умень- 
шаемъ, по рйшенш суда, всл4дств1е просьбы стороны, полу- 
чающей или уплачивающей пособ1е; ибо, если и'Ёра дМстви- 
тельной потребности въ пособ1и вызываетъ изм^^неп1е разм'Ьра 
его, опред-бленнаго въ судебномъ р4шети, вступившемъ въ 
законную силу, то т'Ьмъ мен4е можетъ быть ст-Ьсненъ судъ 
при постановлеши по дйлу, еще не оконченному производ- 
ствомъ, р4шен1я о размер* содержан1я соотв-Ьтствено имею- 
щейся въ виду матер1альной возможности обязаннаго лица. 
Обсуждая споръ тяжущихся сторонъ о размер* содержан1я, 
судебная палата за роспискою Соф1и Гриневичъ, отъ 31 ок- 
тября 1887 года, въ коей эта последняя согласилась полу- 
чать отъ мужа содержаше лишь по 30 руб. ежемесячно, не 
признала р^шающаго значен1я, на томъ основаши, что Гри- 
невичъ не исполнилъ принятаго предъ женою обязательства. 
Высказывая такое сужден1е, палата упустила изъ виду пред- 
ст1а,вленные къ д*лу документы, удостов4ряющ1е исполнете 
Гриневичемъ помянутаго обязательства. Изъ этихъ докумен- 
товъ два, на сумму 60 руб., относятся ко времени поел* предъ- 
явлешя иска (къ 1юню и октябрю 1888 г.)> *). 

На этомъ пока остановилась практика сената. Это — 
его посл'Ьднее слово. Фазисы, чрезъ которые прошелъ 
сенатъ въ истолкован1и 103 ст. въ связи съ 106 ст., 
таковы: 1) Обязательство совместной жизни безусловно. Судъ 
не вправе назначить жене алименты на то время, пока мужъ 
не согласится на возстановленхе сожительства, ибо это зна- 
чило-бы потворствовать раздельной жизни супруговъ. 2) Раз- 
дельная жизнь допускается, если она произошла по вине 



*) Реш. Гр. Кае. Деп. ва 1890 г. № 17. 
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мужа и онъ р'Ьшительно отказывается принять жену. При 
этомъ услов1И допускается и назначенхе алиментовъ. 3) Судъ 
вправ^Ь допускать разд^Ьльную жизнь и въ томъ случа'Ь, когда 
мужъ выражаетъ жвлан1е возстановить сожительство, если 
судъ признаетъ заявлен1е мужа неискренни мъ и если разд'Ьль- 
ная жизнь произошла по вин^^ мужа. Въ этомъ случае судъ 
иожетъ назначить алименты сообразно состояшю мужа до воз- 
становлешя сожительства *). Все это выводы, сд'Ьланные изъ 
103 ст. 

На самомъ д^л* изъ 103 статьи т. X ч. I можетъ быть 
сд^ланъ только сл^дующШ выводъ: не допускаются частныя 
соглашешя о разд'Ьльной жизни, т. е. супруги не вправ^^ совершать 
договоровъ, ведущихъ къ установлен1ю разд^^ьной жизни. Если 
же ими будутъ совершены так1е договоры, то они недМстви- 
тельны уже на основан1И 103 ст., хотя бы и не существо- 
вало 1 п. 1529 ст., которымъ признается недМствительныиъ 
договоръ, клонящШся къ расторжен1Ю законнаго супружества. 
Все это несомн^^нно вытекаетъ изъ 103 ст. Изъ той же 
статьи, обязывающей супруговъ жить вм'ЬстЪ, вытекаетъ, что 
оставленный супругъ вправ'Ь предъявить искъ о возстановлеши 
супружескаго сожительства, и судъ обязанъ удовлетворить это 
требоваше въ щчдЛ^ если онъ найдетъ ходатайство уважи- 
тельнымъ, или отказать въ этомъ требоваши и постановить, 
по требовашю другого супруга, разлучеше супруговъ, если 
обстоятельства д'Ьла указываютъ на необходимость установле- 
шя разд'Ьльной жизни супруговъ. То обстоятельство, что 
103 статьею воспрещается совершеше частныхъ актовъ, клоня- 



*) См. объ этихъ р'Ьшешдхъ также Боровивовсюй* «Ответь 
€удьи>9 II. стр. 227 и сл'Ьд. 
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щихся къ установлешю разд'Ьльной зизни, нисколько ие ио- 
жетъ препятетвовать суду постановлять судебное р^шенхе о 
разд'Ьльной жизни супруговъ. Именно потому во вс^хъ евро- 
пейскихъ законодательствахъ воспрещаются частныя соглаше- 
шя о раздельной жизни, что мотивы, послужившхе основан1емъ 
для нарушен1я обязательства о совм1^стной жизни, должны 
быть проверены судомъ, и только въ томъ случа'Ь, если судъ 
найдетъ эти мотивы основательными, раздельная жизнь допу- 
скается по постановлешю суда. Не только супруги, но и госу- 
дарство заинтересовано въ вопросе о совместной жизни 
(между прочимъ, потому, что онъ оказываетъ вл1яте на судьбу 
детей). Поэтому частныя соглашен1я, состоявш1ЯСя помимо и 
вне контроля суда, признаются недействительными, не поль- 
зующимися покровительствомъ закона и государственной вла- 
сти. Но отказывая въ санкцш частнымъ соглашен1ямъ, госу- 
дарство этимъ самымъ не только не устраняетъ себя отъ 
вмешательства въ споры, возникающхе въ семейной жизни, но, 
напротивъ, подчиняетъ ихъ своему контролю въ лице судеб- 
ной власти. 

Так1е выводы несомненно могли и должны были быть 
сделаны изъ 103 ст., если бы судьи наши обладали, говоря 
словами покойнаго Оршанскаго, теоретически мъ образова- 
шемъ *). 

Друпя статьи того же X тома, трактующ1я о томъ же 
предмете, въ свою очередь нисколько не препятствуютъ ис- 
толковашю 103 ст. въ указанномъ только что смысле. Въ 
ст. 46 сказано: с Самовольное расторжеше брака безъ суда, 



*) Оршанск1й, Ивсл'Ьдовангя по русскому праву семейному и 
наследственному, стр. 94. 
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ПО одному взаимному согласхю супруговъ, ни въ какомъ слу- 
чв.± не допускается. Равном'Ьрно не допускаются и никак1я 
между супругами обязательства или иные акты, заключающ1б 
въ себ'Ь услов1е жить имъ въ разлучеши, или же какхе либо 
иные, клонящ1еся къ разрыву супружескаго союза. М'Ьста и 
лица гражданскаго в'Ьдомства не должны утверждать или 
свидетельствовать актовъ сего рода». Въ этой стать* под- 
тверждается запрещен1е частныхъ соглашенШ, исходящихъ отъ 
самихъ супруговъ. Въ ней воспрещается также самовольное 
расторжен1е брака безъ суда. Такъ какъ, согласно 45 ст., 
расторжен1е браковъ подведомственно духовному суду, то изъ 
46 ст. вытекаетъ, что граждански судъ не вправ* прини- 
мать къ своему разсмотр^шю ходатайства о расторжеши брава. 
Но изъ этого отнюдь не вытекаетъ, что граждансшй судъ 
не вправе принимать къ своему разсмотр^шю исковъ о со- 
блюден1и обязательства совместной жизни или объ освобож- 
ден1и отъ этого обязательства и объ установлен1и раздельной 
жизни, до техъ поръ, пока не будутъ устранены услов1я, 
вызывающая необходимость раздельной жизни. Установлеше 
раздельной жизни или разлученге супруговъ не есть растор- 
жеше брака, не есть уничтожеше брачнаго союза, а есть 
мера, ведущая во многихъ случаяхъ къ более тесному едине- 
Н1Ю супруговъ въ будущемъ. Раздельная жизнь, установленная 
судомъ, нисколько не препятствуетъ возстановленш совместной 
жизни и .следовательно никоимъ образомъ не можетъ быть 
приравнена къ расторжешю брака. 

Наконецъ, 76 ст. т. X ч. I можетъ служить прямымъ 
подтверждешемъ выводовъ, сделанныхъ изъ 103 и 46 ст. 
т. X. Эта статья гласитъ: «Воспрещенге всякихъ предвари- 
тельныхъ, произвольныхъ между супругами актовъ, клоня- 
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щихся къ разрыву супружеекаго союза, распространяется на 
всЬ вообще христ1ансЕ1я испов^Ьдашя, не вноючая и тЪхъ, 
которыя принимаютъ бракъ за союзъ гражАансв1й; но синь 
не отменяются тЪ особыя правила, коимн протестантск1я духов- 
ння правительства должны руководствоваться въ принят1и 
таЕОвыхъ д'Ьлъ еъ своему разсмотрЪшю и въ р'Ьшешн оныхъ 
постановлешями протестанскаго испов-Ьдайя (см. уст. иностр. 
испов., ст. 199 — 268).» По этой стать* частныя соглашешя 
о раздельной жизни воспрещаются и въ томъ случае, если 
супруги принадлежатъ къ какому бы то ни было изъ христган- 
сБихъ исповедашй. Но, накъ указано въ этой самой стать*, 
воспрещеше частныхъ соглашенШ не препятствуетъ постано- 
влешю судебныхъ р4шен1й о развод* или разлучен1и супру- 
говъ. Иначе говоря, воспрещеше частныхъ соглашея1й о раз- 
дельной жизни не есть въ то же время воспрещеше судеб- 
ныхъ решенхй по этому предмету. То обстоятельство, что въ 
76 ст. прямо указано на статьи уст. дух. д4лъ иностр. испо 
вед., допускающ1я судебныя решетя о разводе или разлу- 
чеши между лицами, принадлежащими къ протестантскому 
исповедашю, не можетъ служить доказательствомъ, что только 
для лицъ протестантскаго исповедашя, при обязательстве 
совместной жизни, допускается изъятге объ установлеши раз- 
дельной жизни посредствомъ судебнаго решенхя. Въ этой 
статье не упомянуто о допущеши раздельной жизни или 
разлучеши супруговъ посредствомъ постановлешя суда для 
лицъ, принадлежащихъ къ римско-католической церкви и даже 
не сделан ссылкио на статьи закона, по которымъ допускается 
разлучеше супруговъ, принадлежащихъ къ римско- католиче- 
ской церкви. Темъ не менее разлучеше супруговъ, принад- 
лежащихъ къ римско-католической церкви, допускается, со- 

15 
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гласно 62, 66, 67 и др. статьямъ польскаго положешя о 
брачномъ союг% не смотря на то, что и лица, принадле- 
жащ1я къ римско-католическому испов%дан1Ю, обязаны жить 
совместно, на основаши 210 ст. польскаго положешя о брач- 
номъ союз'Ь, которая гласитъ: «Жена обязана жить вм1^стЪ 
съ мужемъ и сл^Ьдовать за нимъ повсюду, гд'Ь онъ заблаго- 
разсудитъ имЬть пребываше . Мужъ же обязанъ принять жену 
къ себ'Ь и доставлять ей содержаше по состоян1ю и возмож- 
ности своей>. Установлен1е раздельной жизни посредствомъ 
судебныхъ рФшенШ допускается для лицъ, принадлежащихъ 
къ римско-католической церкви, не смотря на то, что и на 
нихъ, какъ по первой части приведенной выше 76 ст., такъ 
и по 211 ст. польскаго положешя о брачномъ союз^, рас- 
пространяется запрещеше уста навливать разд'Ьльную жизнь по 
частнымъ соглашешямъ. Запрещается супругамъ, сказано въ 
211 ст. п. п. о бр. союз'Ь, самовольно разрывать брачный 
союзъ. Посему всякхе договоры, клонящхеся къ расторженш 
брака, признаются недМств и тельными. 

Такимъ образомъ, повторяю, ничто не могло служить пре- 
пятствгемъ къ тому, чтобы 103 ст. была истолкована въ 
томъ смысле, что воспрещен1е частныхъ соглашенШ о разд'бль- 
ной жизни не есть въ то же время воспрещен1е для суда 
устанавливать разд^У[ьную жизнь по причинамъ, которыя 
Д'Ьлаютъ невозможнымъ соблюденхе требовашя о совместной 
жизни супруговъ. Не препя тствуютъ такому истолковашю и 
источники, на которыхъ зиждется 103 и соответствуюпця 
«й статьи. Изъ всФхъ указовъ, которые приведены въ виде 
ссылки подъ 103 и другими статьями, для историческага 
толковашя ея шгЬетъ значенхе лишь высочайше утвержден- 
ное млЬше государственнаго совета отъ 26 марта 1819 г. 
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ПО частному д^лу Шелковниковыхъ. Вс% остальные указы, на 
которые сд'Ьлана ссылка, приведены лишь въ вид% орнамента 
и къ д^у не относлтся. Мы приведемъ почти дословно мн^Ь- 
ше государственнаго совета, озаглавленное: <0 несовершеши 
гражданскими присутственными м'Ьстами и лицами обяза- 
тельствъ и другихъ актовъ между супругами, въ которыхъ 
заключается ихъ желан1е^ клонящееся къ разрыву супруже- 
скаго соша>. Вотъ текстъ этого закона. СвятМппй синодъ, 
разсматривая д^ло, по просьбе отставного поручика Шелков- 
никова, о разводе его съ женою, по причин'Ь распутнаго ея по- 
веден1я, встр'Ьтилъ, что между имъ, Шелковниковымъ, и женою 
его совершена была въ санктпетербургской гражданской палат^^ 
и оставленная въ своей сил'Ь правительствующимъ сенатомъ 
запись, заключающая въ себ4 условхе, что мужъ. пр1емлетъ на 
себя обязанность давать жен'Ь ежегодно на содержанхе въ про- 
должеше жизни своей 2500 руб.; но съ т-Ьмъ, чтобы она, по 
получеши означенной суммы, въ первый же годъ вы'Ьхала изъ 
его дома и жила, гд'Ь пожелаетъ. Св. синодъ, не находя 
достаточныхъ причинъ къ разводу Шелковникова съ женою 
его и признавая сд'Ьланную между ими запись раснустною 
книгою, подающею поводъ къ вящшему ихъ разрыву и при- 
томъ противною святости супружескихъ обязанностей, пола- 
гаетъ оную уничтожить; а для отвращетя на будущее время 
подобныхъ поступковъ и для охранен1я твердости брачныхъ 
союзовъ, постановить правиломъ, чтобы никакгя въ граждан- 
скомъ управлеши м4ста и лица не допускали и не утвер- 
ждали между супругами обязательствъ и другихъ актовъ, въ 
коихъ будетъ заключаться условге жить шъ въ раздуче- 
нш или какое либо другое произвольное ихъ желаше, кло- 
нящееся къ разрыву супружескаго союза. Съ каковымъ 

15* 
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заключешемъ свят, синода и мин. дух. д'Ьлъ и нар. проев* 
согласенъ. 

Бомиеегя еоставлешя законовъ, въ истребованноиъ отъ нея 
государственнымъ сов^тоиъ по сему предмету мн'Ьши, находить: 
во первыхъ, что законы наши именно запрещаютъ, еъ одной сто- 
роны, супругамъ не токмо самовольно, но даже и съ соглас1я 
ихъ духовныхъ отцовъ, разлучаться отъ брачнаго сожит1я и 
заключать между собою, такъ называемый, распустныя книги, 
и съ другой— гражданскому правительству мешаться въ част- 
ный между мужемъ и женою несоглас1я, и во вторыхъ, что 
запись, совершенная въ зд'Ьшней гражданской палат'Ь между 
поручикомъ Шелковниковымъ и его женою, содержитъ 
въ с%бЪ яввымъ образомъ услов1е жить имъ въ разлученш 
другъ отъ друга, и, следовательно, какъ уже святЪйшииъ 
синодомъ зам'Ёчено, есть ни что иное, какъ распустная книга, 
или разлучен1е отъ стола и ложа (зерагаНо ^ио адтепваш 
е<;.1огат), противное вышеприведеннымъ законамъ. Допуще- 
ше же подобныхъ между супругами актовъ со стороны граж- 
данскаго правительства не послужило бы ни къ чему иному, 
какъ токмо къ облегченш своевольныхъ разлучешй супруговъ, 
которые, въ случае мал^йшаго несходства . въ нравахъ, не 
им^я достаточныхъ причинъ къ формальному разводу, въ 
первомъ пылу случившагося между ними раздора, не упустили 
бы прибегать къ сему способу, весьма предосудительному чи- 
стоте нравовъ и вредному въ своихъ посл4дств1ЯХъ; ибо когда 
таковые супруги им^^ли бы дФтей, то С1е внезапное и не име- 
ющее достаточныхъ причинъ разлучеше ихъ произвело бн 
весьма худое вл1ян1е и на нравы ихъ дЪтей, а иногда даже 
лишило бы ихъ любви и попечен1я родительскаго и сделало 
бы на всю жизнь несчастными. По симъ причинамъ вомисс1Я 



признаетъ, что упичтожш1е вышеу11омян1'тоа записи и запре- 
щеше подобныхъ актовъ на будущее время совергаеаво со- 
гласно какъ съ правилами нашей религш и доброирав1л, такъ 
и съ духомъ законовъ, т4иъ паче, что гражданское прави- 
тельство, им%я въ виду ясный законъ о невступанж въ част- 
ные раздоры между супругами , совер1иев1емъ тавого акта, утверж- 
дающаго раздоръ между мужемъ и женою, преступило пре- 
делы своей власти, ибо вмешалось въ Д'Ь.чо, до него не при- 
надлежащее. 

Департаментъ законовъ, по уважев1и сихъ всЬхъ обсто- 
ятельствъ и по соображенш оныхъ съ приведенними комис- 
С1вю законами, находя какъ уничтожен1е вышеупомянутаго 
УСЛ0В1Я, яко подающаго вящшШ поводъ къ разрыву супру- 
говъ и нритомъ противнаго евятвсти супружескихъ обязан- 
ностей, такъ и запрещеа1е подобныхъ актовъ на будущее 
время основательнымъ и полезныиъ, полагаетъ: запись, совер- 
шенную между поручикомъ Шелковаиковымъ и женою его, 
уничтожить, а для отвращешя на будущее время подобныхъ 
доступковъ и для охравен1я твердости брачнахъ союзовъ, по- 
становить правиломъ, чтобы някак1я въ гражданскомъ управ- 
ленца жЬста и лица не допускали и не утверждала между су- 
пругами обязательства и другихъ актовъ, въ коихъ будетъ 
заключаться услов1е жить имъ въ разлучен1а, или какое-либо 
другое произвольное ихъ жвлан1е, клонящееся къ разрыву су- 
пружескаго союза. 

Государственный сов^тъ въ общенъ собранш, находя за- 
ключеше департамента законовъ основательнымъ, полагаетъ 
оное утвердить, съ таковымъ доиолнев1емъ, чтобы постановле- 
Н1е объ означенныхъ записяхъ и другихъ актахъ распростра- 
нено было на вс4 христ1анск1я испов'Ьдан1я, то есть, какъ на 
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тЪ, въ Бояхъ брачный союзъ почитается таинствокь. такъ и 
на гЬ, въ конхъ принижается за гра^^анскШ актъ *). 

Въ этоиъ р'Ьшеши воспрещаются частння сд^Ьлки меяЕДу 
супругажи о разд^^ной яшзни и утверждеше этихъ частннхъ 
сд^ОБЪ граждансБИжи управлешяжи, но отнюдь не воспрещено 
разлучеше супруговъ по судебннжъ рЪшенхяжъ, ногда это тре- 
буется интересажн ихъ яшзни, здоровья и необходижо для 
обезиечен1я цЪлей общехитхя и доброй нравственности. Иженно 
потожу, что этижъ р^кшешежъ возбранены лишь частныя сд'Ьлки 
жежду супругажи, а не судебный р^кшешя, сила его распро- 
странена и на лицъ рижсБО-Батоличеснаго и лютерансБаго ис- 
пов'Ьдатя, относительно ноторыхъ ниногда не вознинало со- 
жнФшя, что, несжотря на запрещеше частныхъ сд^^объ жежду 
супругажи о разд'Ьльной жизни или, вФрн'Ье, иженно въ виду 
этого занрещешя, они жогутъ быть разлучены лишь по по- 
становлешлжъ суда. И точно таБЪ-же, наБъ воспрещешежъ 
частныхъ сд'ЬлоБЪ жежду супругажи рижсБО-Батоличеснаго и 
лютерансБаго исповФдашй не устраняется деятельность суда 
въ этой области и постановлеше ижъ р^шешй о разд^^ьной 
ашзни, точно танже этижъ р^кшешежъ по д'Ьлу Шелновниао- 
выхъ не устраняется деятельность суда, насБОлько она жогла 
бы Боснуться лицъ другихъ исповФданШ. Другихъ же заао- 
новъ, Боторыжи суду воспрещалось бы постановлять рЪшешя 
о разд'Ьльной жизни н'Ьтъ и не было. Мотивы, высназанные 
въ жн^ши государственнаго сов'Ьта, пряжо уБазываютъ, что 
воспрещен1е относится лишь бъ частныжъ сд^нажъ. Они вос- 
прещаются потожу, во 1) что жалМшее несоглас1е жогло бы 
повести Еъ разлучешю, что, во 2) супруги, предоставленные 



♦) По1. С. 3. № 27,737. 



саиииъ себ*, могди 6и игнорировать интересы общежиия — 
чистоту нравовъ, и что, въ 3) раздельная жизнь вл1летъ на 
судьбу и восаитан1е д'Ьтей. Эти именно мотивы, а именЕО: 1) 
устраненсе дегкомыслекныхъ р^шен1а саыихъ сунруговъ отно- 
сительно раздельной жизни въ нылу гн^ва и подъ вл1йн1е11ъ 
аффекта, во 2) аабота объ общественной нравственности и въ 3) 
забота о Д'Ьтяхъ, въ которыхъ заинтересованы не только ро- 
дители, но и государство, л повели въ евронейскихъ етранахъ 
къ тому, что произволъ сунруговъ въ установлевш разд1У1Ь- 
ной жизни ограииченъ, что частныя сделки о раздельной 
жизни не пользуются покровительствомъ закона и что раз- 
дельная жизнь допускается лишь по ЕостаЕовлен1ю суда, ко- 
торый стовтъ на страж* закона и общественной нравствен- 
ности *). 

Изъ этого решен!» можно было вывести съ некоторою 
основательностью запрещен1е для судебныхъ н^стъ прежняго 
устройства постановлять судебяыя решен1Я о раздельной жизни 
супруговъ. Первою инстанщею суда при прежнемъ устройств* 
была полищя, а ей 9 п. указа 28 мая 1767 года воспре- 
щено было вступаться въ частные раздоры между супругами, 
на что и ссылается мнен1е государственнаго совета, говоря, 
что для «граждансквхъ цравйтельствъ> существуетъ «ясный 
законъ» о невступленш въ раздоры между супругами. Этогь 
заковъ сохранилъ свою силу и въ настоящее вреил и вошелъ 
въ 264 ст. уст. о пред. и прес. преет, т. ХТУизд. 1876 г. 
(ст. 239 язд. 1890 г.). Полащя, сказано въ этой статье, 
не должна входить въ частныя ссоры и нееоглас1я между су- 
пругами, и въ случае прест1'ален1я уго.10внаго обязана по- 



*) Си. нежд; прочинъ ВМор, р. 233, 235. 



ключается, ыо нашему вн'Ьшю, говорить онъ, ясное «юриди- 
ческое» указате на то, что мужъ не вправ* навоснть жен* 
ни оскорблешй, ни обядъ, 1'очно таиъ же (если не бод'Ье), какъ 
и каждому постороннему лицу, т. е. брачный союаъ не упол- 
номочиваетъ относиться къ жен'Ь хуже, ч'Ьмъ къ другимъ ли- 
цамъ» *). Еще сильнее и р^зче объ этоиъ предметЬ выска- 
зывается црофессоръ ЗагороьскШ. «Ыаирасно среди вашахъ 
юристовъ укрепилось мн4н1е, что статья эта (Юб) лишена 
юридической силы, что она — одна лишь моральная сентенц111, 
роль которой въ кодексЬ равняется нулю>. Подобныл статьи, 
продолжаетъ онъ, имеются и въ кодексахъ другихъ яародовъ, 
й юристы старались отыскать въ этихъ статьяхъ и действи- 
тельно пашлн реальныя срактическш требования. Онъ указы- 
ваетъ, между прочииъ, что такая же статья имеется во фрав- 
цузсиомъ кодекс*: 1е8 ёроих зе с1о1уеп1; шишеИетеа! П(1ё- 
Щё, зесоигз, а881з1апсе» (аг1. 212) и изъ нея сделаны 
французскими юристами выводи пра[1тическаго свойства **). 
Разъ законъ, говорить иро(11ессоръ Загоровск1й, желаотъ и 
повелЪваетъ, чтобы въ с<!мье былъ «иръ и соглас1е между 
супругами, чтобы «мужъ уважалъ, защищалъ жену, иавинялъ 
ея недостатки и облегчалъ ея немощи», то можно ли и должно 
ли навязывать тому же закону мысль, что онъ обрекаетъ 
этого яоаровительствуемаго имъ супруга на преследование, 



*) иахканъ. Обыяноц гр. право. П, ст|). 113, први. 
•*) Профессоръ ЗагороиСй1в: мосъ бы указать н на тождество 
сл^хуютихъ 213 н 214 статей фраицуэскага кодекса съ 103, 106 и 
107 ст. нашего X тока. 103 ст. и часть 106 ст. X т. суть повидинону 
пряной переводъ 214 ст. фра.кцузсЕаго кодекса. Ва^нч^Iость ука- 
эавнихъ статей во фраацувскоиъ кодексЬ нпскодько не иреият- 
ство11а1а ностаиовлев!» судебвыхъ р-Ьшсн'вк о разд'Ьльвой хиввв. 
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осБорблеше и даже побои со стороны другаго сильнМшаго, 
лишая естественнаго спасешя отъ этихъ б1^дъ въ разд'Ьльной 
жизни. Исполнить ли тотъ судъ законъ, который, прим'Ьнивъ 
одну статью, закр'Ьпллющую права за мужемъ, отвергнетъ 
другую, налагающую на него обязанности *). 

Указаннымъ мною истолковашемъ существующихъ зако- 
новъ были бы удовлетворены и пожелашя, высназанныя Б. Б. 
Арсеньевымъ въ его реферат* о разлучен1и супруговъ, **) и 
пожелашя, высказанныя какъ отдельными судебными д^те- 
ляни, такъ и судебными м'Ьстами въ полномъ состав*, въ 
<3ам4чан1яхъ о недостаткахъ существующихъ законовъ» ***). 
Можно не соглашаться съ лордомъ Честерфильдомъ въ томъ, 
что лучшая услуга, какая можетъ быть оказана больший- 
ству лицъ, находящихся въ брак*, это разлучеше ихъ, и 
что единственно солидный и прочный миръ между мужемъ 
и женою устанавливается раздельною жизнью ****), но не 
подлежитъ сомн^шю, что въ случаяхъ, когда раздоры 
между супругами могутъ оказаться опасными для жизни и 
здоровья ихъ, установлеше раздельной жизни является бла- 
гомъ для нихъ, и соответствуетъ цФлямъ общежит1я. Точно 
также судебное разлучеше обезпечиваетъ положеше невинов- 
наго супруга въ т^хъ случаяхъ, когда онъ злонамеренно бро- 
шенъ другимъ супругомъ. 

Въ протестантскомъ брачномъ праве злонамеренное остав- 
леше однимъ супругомъ другаго или оставленье безъ причины 
разсматриваетсл какъ самостоятельный поводъ къ разводу. 



*) Загоровск1&, стр. 447— '^49* 

**) сВестникъ Бвропы> 183 , мартъ, стр. 291 и ел. 
**♦) Стр. 5, 49, 61, 63, 66, 67, 69 и др. 
****) ЁГП81; ТЬе Ы^е оГ СЬе81егйе1ё. 1893, р. 530. 




По нашему уставу иностранныхъ испов'ЬдаБ1д какъ и по 
прусскому и саксонсиоиу кодексамъ право предъявления иска 
о разводе по этой причине вознякаеть по йстечети годич- 
наго срока (ст. Й5Й). АнглШекШ законъ 1857 г. подъ зло- 
нам^ренннмъ оставлен1емъ разумФотъ двухгодичное отдельное 
жительство безъ достаточнаго осиован1я я противъ воли дру- 
гаго супруга. Факты, подходящ1е подъ понят!е злонамерен- 
наго оставяенш, столь же разнообразны, какъ разнообразны 
обстоятельства и ус.тов1я жизни сунруговъ. 

Оставить, сказано въ одномъ р'Ьтен1я, значитъ покинуть, 
бросить. До какой степени должно дойти удалете муаи отъ 
общешя съ женою, чтобы это означало, что онъ бросилъ ее,— 
это зависитъ отъ строя ихъ жизни и въ значительной м^р* 
отъ ВНЕШНИХ! обстоятельствъ. Некоторые супруги им^ютъ 
возможность встр'Ьчатьея только черезъ изв-Ьстные, хотя и 
мазеньше промежутки времени. Судьба другихъ— быть разлу- 
ченными на цЪ.11ые годы и сходиться только съ большими 
стесненьями, цепи, налагаемыя службою въ армш и флот*, 
требован1я коммерческихъ нредпр1ят!й, необходимость бывать 
въ иностранныхъ государствахъ, сопряжеинаа со всЬми стра- 
стями индустр1и, д^лаютъ неизбежными ограничешя относи- 
тельно совместнаго жительства. Но дожетъ быть ни въ од- 
номъ к.1ассе стеснен1я, встречаемая супружескою жизнью, не 
столь тяжелы, какъ въ томъ, который добнваетъ средства къ 
жизни доиашнимъ услужен1емг. Т*яъ не иен*е бракъ суще- 
ствуетъ для всехъ, и сунружесия отношешя должны прино- 
равливаться къ болЪв в*скимъ соображен1ямъ относительно 
иатер1альной жизни. Если поэтому мужъ поддерживаетъ съ же- 
ною так1я отношеа1я, как1я можно ожидать отъ него при его 
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профессш и по его средствамъ, онъ не можетъ быть иризнанъ 
броеившинъ жену *). 

Т^жь не мен^^ совершенно безобидное съ виду, вызванное 
необходимостью оставлеше однимъ супругокъ другого можетъ 
оказаться злонам'Ьреннымъ и превратиться въ основаше для 
разлучешя или въ связи съ адюльтеромъ для развода. Бъ 
д-Ьл* Лауренсъ мужъ уЬхалъ въ 1856 г. въ Китай на службу, 
оставивъ жену и ребенка въ Англ1и. Изъ писемъ, которые 
получались отъ него женою въ 1859г., видно, что онъвелъ 
довольно бурную жизнь и даже оказался виновнымъ въ при- 
своеши чужихъ денегъ. Въ виду его об^щашя остепениться 
и выраженнаго имъ нам^Ьрешя отправиться въ Австралш, 
жена снабдила его тогда значительными суммами. Въ пись- 
махъ къ жен'Ь въ этомъ пер1од'Ь онъ выражаетъ свою любовь 
и привязанность къ ней и ребенку. Получивъ деньги, мужъ 
однако не отправился въ Австрал1Ю, а въ Лондонъ, — откуда 
въ декабре 1859 г. писалъ жен']^ о новыхъ денежныхъ за- 
труднешяхъ, но желан1я вид^^ться съ ней не выражалъ. Тогда 
же онъ познакомился съ женщиною, съ которою онъ север- 
шилъ адюльтеръ. Въ пдсьм^ къ этой женщин'Ь въ 1860 г. 
онъ писалъ. «Меня заставили несколько л^тъ тому на- 
задъ вступить въ бракъ съ очень богатой женщиной, кото- 
рой я не любилъ. Я чувствовалъ себя несчастнымъ и при- 
нялъ службу на чужбин* около трехъ л*тъ тому назадъ»* 
Жена предъявила искъ о развод* въ ноябр* 1861 г. и во- 
просъ заключался въ томъ, произошло ли злонамеренное 
оставлеше бол*е чФмъ за два года до предъявлен1я иска. 
€удъ, усматривая правильный комментарШ для писемъ мужа 



*) 1УШ1ат8 ▼. 1?7^иШш18 (1864). ВптпЬв, 113—114. 01x00, р. 125. 



птъ 1859 г., дышащихъ любовью, въ его дМств!яхъ, а но 
въ его еловахъ, пригаелъ къ зяключешто, что по всей веро- 
ятности уже сь момента отъ1!зда его изъ Англ1и онъ ае 
предиолагалъ вернуться къ жен4, и что его поведете должно 
быть признано злонам*реннывъ оставлешемъ жены *). 

Иснъ о разлучетв всл'Ьдств1в алонаи^реннаго оставлетя 
моасетъ бнть удовлетворенъ и въ тоиъ случае, если мужъ 
поддерживаетъ сногаентя съ женою в даже снабжаетъ ее сред- 
ствами содержан1Я. Жена им11етъ право на тотъ комфортъ, 
который можетъ ей доставить общество мужа, на ту защиту, 
которую яожетъ обезиечить ей пребнвате въ его дом'Ь и его 
имя, на то покровительство, которое можетъ доставать ей 
его присутств1е въ той м-Ьрф, въ какой оно дозволяется его 
положетеиъ и закят1ями. Пренебрегая этими обязанностями, 
мужъ не вправ-Ь заявлять, что онъ не броснлъ жены на томъ 
основан1и, что онъ даетъ ей ередстна къ существовашю **). 
Точно также жена внрав'Ё обвинять мужа въ зюная'Ьренноиъ 
оставлен1и, хотя бы она сама ушла отъ него, если уходъ ея 
внзванъ м-рами, предпринятыми мужемъ для этой ц^ли. Въ 
одномъ д^л* оказалось, что мужъ оскорбительныиъ поведе- 
П1вмъ по отношен1ю къ жен'Ь вынудилъ ее бросить доиъ. Онъ 
не едйлалъ никакой попытки вернуть ее. Чрезъ м'Ьсяцъ жена 
предложила ему возобновить супружескую жизнь. Въ от- 
в'Ьтъ она получила отъ него письмо, что онъ не желаетъ ни 
видеть ее, ни слышать о ней. Впосл'Ьдств1и жена узнала, что 
мужъ ея находится въ связи съ другою женщиною; Т'Ьиъ не 



•) Ьа»гепсе V. Ьа^тгепсе (1862), Вг01то1а2, р. 114—115. О|хоп- 
р. 137. 

**) ^агй. у. ^вга С1№8). Вготепшв, р. 119. Б1х011, р. 128. 
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мен'Ье на предложеше одного знакомаго удадить несоглаш 
между ею и мужемъ она выразила готовность сойтись съ му- 
жемъ, если онъ превратитъ связь. Переговоры нич^мъ не кон- 
чились и по иску жены о развод'Ь судъ призналъ наличность 
адюльтера, соединеннаго съ злонам'Ьреннымъ оставлешемъ, такъ 
какъ мужъ заставилъ жену бросить его *). 

Уже изъ приведеннаго р'Ьшентл видно, что даже отказъ 
жены вернуться къ мужу въ случа'Ь неиснолнен1я поставлен- 
наго ею условтя объ изм'Ьнеши ];ужемъ своего новеден1я и 
образа жизни не лишаетъ ее права обвинять мужа въ томъ, 
что онъ бросилъ ее. Въ д-Ьл* Джибсонъ мужъ оставилъ жену 
въ 1851 г. и съ т-Ьхъ поръ не давалъ ей средствъ на со- 
держанте* При свидаши въ 1854 г. жена соглашалась на 
его предложеше возобновить сожительство подъ услов1емъ, 
если онъ броситъ вино и карты. На это условхе мужъ не 
согласился. Судъ призналъ, что отказъ мужа отъ выполнешя 
услов1я, поставленнаго женою, равносиленъ злонам'Ьренному 
оставленш **). 

Подъ злонам^^реннымъ оставлен1емъ англ1йск1й судъ разу- 
м^^тъ нрекращете совм^Ьстной жизни, существовавшей до того, 
или одностороншй отказъ отъ возобновлешя ея,^если она пре- 
кратилась случайно. Въ дЪл^ Фицжеральдъ лордъ Пензенсъ 
высказалъ: Не бросаетъ тотъ, кто не прекращаетъ существу- 
ющаго сожительства. Можно конечно воспользоваться обстоя- 
тельствами и не возобновлять сожительства, разъ оно слу- 
чайно прекратилось. Бели это дЪлается противъ воли дру- 
гого супруга и во исполнеше нам^рентя прекратить сожитель- 



*)вга?в8 т. Отаувз. (1864). Вго^ашд, р. 179. 01хоп. р. 735. 
**) вЛзоп V. в1Ъзоп(1859) Вго^пшв; р. 119—120. 1)1Х0П. р. 133—184. 
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ство, то это есть злонамеренное оставлете. Но если сожи- 
тельство прекратилось всл-Ьдствте дурнаго поступка одного изъ 
супруговъ или по взаимному соглас1ю ихъ, то о бросаши не 
можетъ быть р^чи до т4хъ поръ, пока сожительство не воз- 
становлено. До т4хъ поръ, пока это не сделано, каждая 
сторона им'Ьетъ право потребовать отъ другой возстановлешя 
сожительства и, при безусп-Ьишости частныхъ переговоровъ, 
требовать возстановлен1я сожительства судомъ, но отказъ отъ 
сожительства, последовавшей по требовашю другой стороны, не 
представляетъ собою д^янгл, подразум^ваемаго закономъ подъ 
оставлешемъ безъ причины *). 

Въ прусскомъ кодекс* прямо предусмотр-Ьцо, что иску о 
развод* всл*дств1е злонамФреннаго оставлен1я долженъ пред- 
шествовать формальной приказъ суда по адресу виновной сто- 
роны о возстановлети сожительства. Только въ случа*, когда 
приказъ не исполненъ, возникаетъ право на предъявлеше иска 
о развод* всл*дств1е безпри чинной отлучки **)• 

256 статьею нашего уст. иностр. испов*д. требуется вн- 
зовъ отсутствуюп1,ей стороны* Если вызовъ не побудить отсут- 
ствуюш,аго явиться въ опред*ленный годичный срокъ или онъ 
не докажетъ, что им*етъ законныя причины къ продолженхю 
отсутств1Я, то оставшаяся сторона им*етъ право просить о 
развод* (п. 6). Приказъ суда о возстановлети сожительства 
зам*ненъ «вызовомъ къ явк*» в*роятно по недоразум*шю. 
Такъ какъ это постановлете списано съ постановленШ прус- 
скаго кодекса, то въ данномъ случа*, т. е. когда м*сто жи- 
тельство отсутствующаго изв*стно, могла быть р*чь лишь о 



♦) Г1^28вга1(1 V. ЕНгкегаИ (1869). Вго^ушп^, р. 121—122. О1хоа, 
р. 127— 12а 

♦♦) Рг. ЬавЛг. В. П Т!!. 1 § 683—686. 
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ВЫЗОВ* къ возврату (КйсккеЬгЬеГеЫ), т. е. о требованш 
суда вернуться къ оставшемуся супругу, но не о вызов* къ. 
суду, тймъ бол4е, что въ друговгь пункт* (5) той же статьи 
отдельно првдусмотр-Ьнъ случай безв-Ьстнаго отсутств1я. Тутъ 
действительно ум*стенъ вызовъ чрезъ публикащю къ явк*,^ 
какъ это предусмотр-Ьно и въ 688 § т. 2, тит, 1 нрусскаго 
кодекса, въ случа* безв-Ьстнаго отсутствхя. 

Хотя въ саксонскомъ кодекс* прямо не предусмотрена > 
необходимость приказа суда о возстановлеши сожительства, 
но и тамъ, какъ видно изъ комментар1я къ 1731 §, иску о 
развод* должны предшествовать принудительныя м*ры къ воз- 
становленш совм*стной жизни *). Какъ мы уже вид*ли, ан- 
ГЛ1ЙСК1Й судъ до 1884 г. признавалъ недостаточнымъ постанов - 
лете суда о возстановлеши сожительства и невынолнеше его. Такое 
постановлете должно было быть приведено въ исполнеше добро- 
вольно или принудительными м*рами, и только остазлеше. 
поел* фактически возстановленнаго сожительства давало право 
на искъ всл*дств1е оставлешя, всл*дств1е прекращетя суще- 
ствовавшаго сожительства. 

Сл*дуетъ им*ть въ виду, что въ церковномъ суд* зло- 
нам*ренное оставлен]е не давало права на судебное разлуче- 
те **). Единственное требоваше, которое могло быть предъ- 
явлено невиновною стороною — это возстановлеше совм*стной 
жизни. Традищи церковнаго суда въ этомъ отношеши про- 
должали жить и въ св*тскомъ суд*, хотя ему и предоставлено 
было закономъ постановлять о судебномъ разлучеши въ этомъ 
случа*. Указанный традищи и выразились въ букво*дств* 



*) вгеЪепЬааг. Ск>ттеп1;аг, Ш. 8. 104. 

*•) См. В1Х0В, р. 124. 
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приведеннаго истолковаЕ1я англШскимъ судомъ термина «остав- 
ден1е» (дезегиоп). Законъ 1884 г. устранилъ затрудвешя, 
вызванная такимъ т<1Л1Соваа1емъ. 

Соглашен1е между суиругаии о разд'бльвой жизни иохеть 
бвть молчаливое, не выраженное словами. О ненъ можно 
умозаключить изъ фа!;товъ , и разъ им'Ёется такое соглашен1е, 
то не можетъ быть р'Ьчи о произвольноиъ оставлена, о бро- 
савши противъ воли другого супруга. Въ д^л* Смитъ мужъ, 
уЬзжая изъ города, заявилъ жен'Ь, что она бо,1ьше его не 
увидитъ. Жена около нолум'Ьсяца оставалась еще въ квартнр'Ь, 
затФмъ, не д'Ьлая никакихъ повытоаг узнать о м'Ьст'Ь иребива- 
Н1Я мужа, уЪхала къ сестр'Ь, у которой и поселилась. Лордъ 
Пензеасъ, отказавъ въ искЬ жены о злонам'Ьревнонъ оставлен1и, 
высказалъ: Въ обстоятельствахъ д'Ьла н'Ьтъ ничего, что могло 
бы убедить судъ въ томъ, что мужъ оставилъ жеву противг 
ея воли. Напротивъ, н^которня данныя заставляютъ пред- 
полагать, что разлучение произошло по взаимному соглас1ю. 
Изъ обстоятельствъ дФла не видно, чтобы жена желала удер- 
жать мужа; напротивъ, она поьидимому искренно желала из- 
бавиться отъ него и жить отдельно; уезжая къ сестре, она 
не д-Ёлаетъ въ течеше продолжитстьнаго времени никакихъ 
разв*докъ о муж*, который могъ и не знать, куда она от- 
правилась на жительство ^). 

Придавая значеше безмолвному соглатен1ю, судъ въ то 
же время игнорируетъ формальное соглашен1е о разлучеши, 
если изъ обстоятельствъ д*.та выясявется, что д'Ьйствитель- 
наго соглас1я не было и что оно получено обианомъ. Судъ въ 
этихъ случаяхъ обращаетъ Бниман1е не на то, что сказано— 



•) 8т11Ь V. 8т11Ь (1859)- С1Х0П, р. 127. 
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1с1 диод сИс^ат е8(;,— а на то, что на саиомъ д^^л'Ь прог 
изошло— 1Й диой ас(;аш ез*. Если, говорить лордъ Пензенсъ, 
иужъ, р^шивгоШся бросить жену, побудиль жену или выну- 
диль ее дать согласге на разлучеше сь помощью договора 
обь алиментахь, котораго онъ никогда не им^Ьль вь виду 
выполнить, скртая такимь образомь дМствительное на- 
порете подь обманнымь договоромъ, то судъ должень от- 
вергнуть мнимое соглас1е, купленное предательствонъ, и обра- 
тить внимаше на дМствительные мотивы договора, лежащ1е 
вь основ* его *). 

Въ р4шен1яхъ англШскихь судовъ почти не встречается 
д^Ьлъ, въ которыхъ мужья требовали бы разлучешя всл'Ьдств1е 
злонам^^реннаго оставлешя ихь женами, вероятно потому, что 
оно является излишнимъ для нихъ. Жены, ходатайствуя о «у- 
дебномъ разлучеши, этимь. добиваются въ большинств'Ь слу- 
чаевъ алиментовъ отъ мужей. Но и независимо отъ алимеи- 
т:овъ, жены съ помощью судебнаго разлучешя гарантируготъ 
себ4 личную и имущественную самостоятельность, какь будто 
бы он'Ь были не замужемъ (Гете 8о1е). За то процессы о 
безпричинной отлучк* жень встречаются вь Америк*, такь 
какь тамь произвольное оставлеше служить основашемъ для 
развода, какь во всЬхь протестантскихъ странахь континен- 
тальной Европы. Требуется, конечно, какь и въ Англш, чтобы 
оставлеше женою мужа произошло безь достаточнаго основа- 
Н1Я, было безпричинно. По поводу иска мужа о развод* вь 
Массачузетс*, вслОдствхе того, что жена его бросила, судья 
высказалъ. «Мужу, который грубою жестокостью или полн4й- 



*) СгаЪЪ у. СгаЬЪ, (1868). Вго^^вш^, р. 120— 12 Ь ирим. Вххоп, 
р. 130—131. 
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шииъ преЕебрежен1емъ еъ потребностямъ жены, вопрекв брач- 
ному обйту, вынудилъ ее бросить его домъ и искать защиты 
отъ его насилШ, или даже просто пр1юта вн* его дома, судъ 
долженъ отозать въ иск-Ь о развод* но иричин* произ- 
вольнаго оставлетя. Мужу, добивающемуея развода при такихъ 
обстоятельствахъ, должно быть сказано: ваше варварство, ваше 
безчелов'Ьч!е, ваше пренебрежение своими обязанностями вы- 
звало уходъ женн, на который вы жалуетесь, и вамъ прихо- 
дится выносить посл6дств1я вашего образа Д'Ьйств1я *). 

Такъ какъ по римскому нраву оставлете мужемъ женн 
или женою мужа, сопровождавшееся изв'Ёщев!емъ объ этомъ 
факт*, было разводомъ, вело къ расторжен1ю брака, то са- 
мостоятедьлаго повод» развода въ вид* злонаибреннаго остав- 
ления таиъ быть но могло. Оставлете безъ достаточнаго осно- 
вашя влекло за собою, какъ указано выше, имуш,ественкыл 
невыгоды для виновнаго супруга, яо бракъ во всякомъ слу- 
чай былъ и признавался расторгнутыиъ, разъ одинъ супруга 
бросилъ другого, хотя бы оставлен1е произошло помимо онре- 
д'Ьленвыхъ закономъ причинъ. Только по отношеа1Ю къ слу- 
чаямъ безв'Кстнаго отсутствЫ, т. е. когда одииъ супругъ оста- 
вилъ другого не съ ц11Л1.ю бросить его, и впосл'Ьдствш ока- 
зался пронавшииъ безъ в4сти, требовалось опред'Ьлеше закон» 
по вопросу: когда именно оставленаый сунругъ лолженъ счи- 
тать себя разведенныиъ. Такое оиред4.1ен1е и еущестнуетъ. 
Ииператоръ Еонстаптинъ устаповилъ 4-л'Ьтн1Й срокъ безвФст- 
наго отсутств1я для нризнан1я брака расторгнутыиъ **). Ш 
4 гл. 22 нов. Юстишана этотъ срокъ увеличенъ до 10 л4тъ. 



') РЩе V. Ка^в. В1в1|0р, р. 41& 
•*) Ь. 7 СоЛ Ле «рпй. 5,17. 



^ 



!» 



245 



Подобно римскому праву, и нашему X т. неизв'Ьстно без- 
причинное или злонамеренное оставлеше однимъ супругомъ 
другого, хотя т4 соображеи1я, которыя дйлають излишнимъ 
это специфическое основан1е развода въ римскомъ правФ, не 
могутъ им4ть прим*нешя у насъ. Бросить супруга съ т^Ьмь, 
чгобы никогда не возобновлять сожительства съ нимъ, хотя 
бы безъ всякаго достаточнаго основашя, не значить у насъ 
расторгнуть бракъ, а напротивъ связать оставленнаго супруга 
неразрушимыми узами. Т'Ьмъ не мен^^е нашъ X т. игнорируетъ 
безпричинное оставлеше и знаетъ лишь безизв^стное отсутств1е 
въ течен1е пяти Л'Ьтъ, какъ основан1е для расторжешя брака. 
Но въ 58 ст. X т. по изд. 1887 г. остались сл^Ьды первоначаль- 
наго характера этого института. По этой стать* епарх1альное на- 
чальство относится къ м^^стному гражданскому начальству о 
спрос* родственниковъ отсутствующаго и жителей какъм*стныхъ, 
такъ и окольныхъ, не знаетъ ли кто изъ нихъ о м*ст* пре- 
бывашя его, не приходило ли о немъ какихъ либо слуховъ, 
когда онъ отлучился, какъ велъ себя и не подалъ ли самъ 
проситель повода къ оставлетю его. Основой этого пра- 
вила является п. 13 синодскаго указа 22 марта 1723 г., 
въ которомъ именно р^чь шла о самовольной отлучк*, т. е. 
о злонам*ренномъ оставлеши. Бъ этомъ пункт* сказано: «О 
мужьяхъ, которые во время бегства женъ своихъ вступятъ въ 



т иное супружество, чинить по правиламъ, изсл*довавъ досто- 
^ в^рно, не оставленное - ли лицо причиною тому есть; и буде 
. вины оставленнаго лица въ томъ никак1Я не явятся, оставше- 
муся лицу отказывать, и сопряженному съ оставленнымъ лицу 
въ брачномъ жить* быть неразлучну; а буде оставленнаго лица 
.явится вина, яко умышлеше на животъ и прочее, въ прави- 
^ахъ и царскихъ законахъ содержащееся, то таковаго разво- 
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дить и сочетавшемуся второму лицу жить по правиламъ съ 
первосочетаннымъ по прежнему» *). Въ докладныхъ пунктахъ 
синода, высочайше разр^Ьшенныхъ отъ 12 апреля 1722 года 
€въ числ^^ винъ разводовъ брачныхъ» прямо указаны само- 
вольныя другъ отъ друга отлучки супруговъ **). Въ насто- 
ящее время и сл^^дъ этого института, т. е. развода всл^^д- 
ств1е злонам'Ьреннаго оставлешя, сохранявшШся въ н^^которыхъ 
выражешяхъ 58 ст., исчезъ. Закономъ 14 января 1895 г. 
57 и сл^д. статьи т. X ч. 1 изм^Ьнены и подчеркнутая выше 
м'Ьста выброшены. 



*) п. с. 3. № 4190. См. также Неволннъ, ч. 1 стр. 249 прим» 
**) П. С. 3. № 3963. См. Неволннъ 1. с 



ГЛАВА IX. 



Взаимное отвращбн1б. 

Подъ несоотв^Ьтств^емъ характеровъ разумеется взаимное отвра]це- 
Н1е.— Прегшя постанов1ен1я французскаго кодекса о разводе по до- 
бровольному согдас1ю. — Нелреодо'димое отвращен1е по прусскому 
кодексу. •— Упразднен1е этого основан1д развода. — Существова- 
ше его у германскихъ народовъ, въ Маюроссш, въ Росс». — Рав- 
дучев1е по взаимному согдас1ю среди крестьянъ въ настоящее 
время. — Разводъ по взаимному сомасхю въ Рим^ и по кодексу 
Юстин1ана. — Связь этого основаюя развода съ эндотамическимъ 
бракомъ, — Существовате этой форма брака въ древнемъ Рнм§, 
въ средн1е в^ка. — Сожитеяьство до в§ншн1я въ Гермашн, Рос- 
С1И. •— Обычаи, соотв^тствовавппе этой форм^Ь брака. — Ырава 
нев^Ьсты, сожительствовавшей съ женихомъ въ протестантскихъ 

странахъ. 

Мы уже знаехъ, что въ нЪкоторнхъ америванскигь шта- 
тахъ даются разводы по несоотвЪтствш характеровъ, между 
прочииъ, въ штагЬ Утахъ, если окажется, что стороны не 
могутъ жить въ иирЪ и согдасш и что ихъ благополуч1е 
требуетъ расторжешя брака. Указываютъ, что вообще новые 



248 



территорш обыкшовенно щедр'Ье въ расторжеши браковъ и по 
ж^^р^^ сгущенк нас«лен1я постеиенно вводлтъ бол^^е стропя 
Бостановлешл *). Посколько указанный иоводъ къ разводу 
не подходитъ подъ жестокое обращеше одного супруга съ 
другимъ — въ смысле нанесешя тяжкихъ обидъ, — несоотв4т- 
ств1е характеровъ можетъ означать лвшь взаимное отвраще- 
ше. Такой поводъ къ разводу существовалъ во французскоиъ 
кодекс^^. По 233 ст. Сос1е ауИе взаимное продолжительное 
желан1е развестись, доказывающее при изв^Ьстныхъ услов1яхъ, 
что супружеская жизнь невыносима, является основашемъ раз- 
вода. Услов1я, при которыхъ допускается разводъ по этой 
причин* и предназначенныя къ тому, чтобы затруднить до- 
стижеше ц^ли, а также посл'ёдств1я расторжешя брака по 
этой причин* указаны въ 275 и сл4дующихъ статьяхъ ко- 
декса. Взаимное соглашеше не допускается, если мужу меньше 
25 л^тъ или жен* меньше 21 года. Разводъ по взаимному 
соглас1Ю допускается лишь поел* 2 л*тъ брачной жизни и 
не допускается поел* 20 л*тъ брачной жизни или когда жен* 
минуло 45 л*тъ. Во всякомъ случа*, на такой разводъ тре- 
буется также взаимное согласхе родителей или другихъ вое- 
ходящихъ родственниковъ. Стороны обязаны явиться лично 
предъ судомъ для заявлешя о желанш развестись. Разводъ 
дается только черезъ годъ Ьосл* того, какъ сд*лано заявлен 
нге, причемъ заявленхе это должно быть возобновлено на 5, 
7 и 10 м*сяц*. Судъ постановляетъ р*шеше при участш 
прокурора, который даетъ заключеше о наличности данныхъ, 
требуемыхъ закономъ, для допуп],ешя развода по взаимному 
соглас1Ю. Въ случа* отказа въ развод* по отсутств1Ю какихъ 



*) АЬЬо^е, Р* 167, 170. 



либо уиов1й, преда всываеншхъ заковоиъ, д1!Л0 иожегь быть 
разсиатриваево въ апелляц^онвомь суд* лишь по жалоб* об11- 
ихъ сторонъ. На осповати 297 ст. французскаго кодекса, 
супругамЪ) получившимъ рааводъ по взаимному соглапю, доа- 
воляется вступить въ бракъ не раньше, ч-Ьмъ черезъ 3 года 
со дня получен1я развода. Новымъ законоиъ о развод* 1884 
года эта причина раавода устрааеда, и 233, а также и дру- 
г1я статьи кодекса, связанныя съ нею, вычеркнуты. 

Взаимное согдас1е или непреодолимое отвращение является 
понын* оскован1емъ развода по прусскому кодексу. 

Согласно 716 § II т. Ш. 1 прусскаго кодекса, бездет- 
ные супруги могутъ быть разведены по взаимному соглас1ю, 
если нельзя нредположить, что оно вызвано легкомысл1в11ъ, 
поспешностью или скрытымъ прииужден1еиъ другое стороны. 
Въ сл4дующемъ затФмъ 717 § постановлено: за исключентемъ 
этого случая, по общему правилу не допускается разводъ ио- 
мвио законнаго основашя, всл*дств1е одного лишь заявленш 
объ отвращеяш. Наконецъ въ 718 § сказано: предоставляется 
однако судь* въ особыхъ случаяхъ, когда обнаружится, что 
отвращеше такъ сильно и глубоко гнездится, что н^тъ ни- 
какой надежды на принирен1е и д,остнжен1е ц^^тей брака, раз- 
вести сунруговъ, находящихся въ такомъ несчастномъ брак*. 
Постановленное 716 § услов1е о бездетности для допущешл 
развода по В(1аинному согласую сенатъ истолковываетъ въ томъ 
смысл*, что фактъ безд*тности во время нредъявлен1я хода- 
тайства недоетаточенъ,— требуется продолжительное существо- 
вате брака, а въ т*хъ случаяхъ, когда д*ти были и умерли, 
престарелый возрастъ супруговъ, минован1е нродолжительнаго 
времени съ момента рождев1я по«л*дняго умерша1-о ребенка 
или друг1л обстоятельства, котория устраняютъ возможность 



рождешя д4тей *). При такомъ истолковати услов1я о без- 
д*твоетя, оно въ большинстве елучаевъ должно оказаться не- 
предолииымъ препятств1емъ къ допущетю развода по взаим- 
ному соглаию. Столь-же строго истолкованъ и 718 §. Факты, 
представлениые въ подЕр^плете ходатайства о развод* по 
вааииноиу отвращен1ю, не только должны свидетельствовать о 
наличности глубокаго отвращен1я, во должны быть объектив- 
ными данными, оправдывающими такое отвращеше, безъ чего 
даЕе очевидная непр1лзнь между суиругами не яожетъ служить 
осно&ан1емъ развода. Такое отношен1е къ фактаиъ, говорить 
судъ, соотв4тствуетъ существу брака, прекращен1в кото- 
раго не ножетъ обусловливаться немотивированными ощуще- 
ньями или такими, который вызваны иобуждешлни, заслужи- 
вающими порицан1я. Такое толкованье не противоречить и 
буквальному смыслу 718 § **). Въ другомъ рйшети за тотъ 
же годъ мысль о недопустимости развода по взаимноиу со- 
|'лас1ю выражена еще резче. Бракъ есть нравственный инсти- 
тутъ, иодлежащШ контролю государства, и расторжен1в брака 
не иояетъ находиться въ зависимости лишь отъ воли сто- 
ронъ ***). 

Такииъ образомъ, судя по нриведеннымъ решеп1ямъ, раз- 
водъ по взаимному согласт или по несоот8етств1ю харалте- 
ровъ сведенъ въ сущности ва нетъ. 

Изъ самаго текста приведенныхъ постановленШ прусскаго 
кодекса, изъ оборотовъ р'Ьчи, унотребленныхъ въ нихъ, изъ 
того, что въ одной статье отнимается то, что дается въ дру- 

•) Пг!. С1у11неп. 5 ОсЕоЬвг 1885. Во1ге И, 8. 302. НегвепЬаЬп. 
3. 131. 

*•) ПП. С1уЛаеп. 15 ОесешЬег 1887. НегеепЬаЬп, 3. 127. 
♦**) Пг1. С1У11веп. 1 ВесвшЪег 1887. НегвепЬаЬп, 3. 11Э-12й 
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гой, видно, что прусскШ кодексъ неохотно, съ оговорками и 
ограничешями оставдяетъ въ сил'Ь институтъ, который сл'Ьдо- 
вало-бы отм^^нить. Судебный учреждешя повидимоиу направ- 
ляютъ вс4 усил1я. къ тому, чтобы упразднить его. Разводъ 
по несоотвЪтствш характера есть институтъ вымирающШ въ 
Пруссш. По отношешю къ остальной Германш сенатъ выска- 
залъ, что протестантское церковное право никогда вполн'Ь не 
признавало этого основанхя развода (п1ета18 гог УоИеп Ап- 
пегкеппип^ ^е1ап^) и что при современнонъ развитш брако- 
разводнаго права онъ долженъ считаться вышедшимъ изъ 
употреблешя *). 

Проектъ германскаго кодекса усвоилъ основное положеше, 
что искъ о расторжеши брака допустимъ лишь по вин'Ь дру- 
гого супруга, и устранилъ разводъ по взаимному соглас1Ю или 
по непреодолимому отвращешю, не оправдываемому объектив- 
ными данными, могущими служить основашемъ развода '^'''). 

Такимъ образомъ и слЪды этого института, сохранивш1еся 
въ Гермаши, будутъ устранены со введешемъ общегерманскаго 
кодекса. 

Когда же возникъ этотъ институтъ? Указаше на суще- 
ствоваше его у германцевъ въ очень отдаленный времена мы 
находимъ въ формулахъ Маркульфа и въ такъ называемыхъ 
варварскихъ законахъ. «Если существуютъ несоглас1я между 
мужемъ и женою, имъ предоставляется развестись по взаим- 
ному согласш. Всл'Ьдствхе этого они могутъ приказать, напи- 
сать разводный письма одного и того -же содержашя и утвер- 
дить ихъ съ т'Ьмъ, чтобы каждый изъ нихъ им^лъ право 



*) \]П. (ЛтИвеп. 12 Дапааг 1886. В. 15 16 40. 
*♦) Мо11?е- IV. 8. 567-569. 



252 



ИЛИ постудить въ монастырь или сочетаться другимъ бра- 
комъ *). 

По валл1йскимъ законамъ, кром^ отверженгя мужемъ жены, 
предусматривается и расторжеше брака по взаимному соглас1ю, 
причемъ въ 9томъ случа'Ь предписывается равном'Ьрный раз- 
д'Ьлъ имущества, доведенный до того, что каждую вещь нужно 
д'Ьлить пополамъ. Жен^^ вринадлежитъ право д']Ьлежа, мужу 
право выбора между однородными вещами, свинья идетъ на 
долю мужа, овца на долю жены. Бели есть только одинъ 
экземпляръ, то онъ д'Ьлитсн пополамъ. Если есть овца и коза, 
овца на долю мужа, коза на долю жены и т. д. Изъ постель- 
наго б'Ьлья нижнее въ пользу жены, верхнее — въ пользу 
мужа **). 

Разводъ по взаимному согласш не есть исключительное 
достоян1е германскихъ народовъ, встр'Ьчается не только у нихъ. 
Среди малороссовъ онъ былъ обычнымъ явлен1емъ. Изъ ак- 
товъ XVI и XVII в4ковъ видно, что, всл-Ьдствхе несогласной 
жизни (не маючи добраго мешканя, яки инш1е люди мешкаютъ), 
супруги освобождали другъ друга отъ брачныхъ обязанностей 
(вчинили одинъ другого изъ малженства вольными или отъ 
стану малженскаго вызволяли), для чего давали другъ другу 
разводные листы (распустные листы), которые вносились въ 
актовый книги ***). Приводимъ содержан1е одного изъ такихъ 



*) Рогт. Магси!^. II 30 (Когти1а герпсШ); «1(1с1гсо Лот еь хпгвг 
Шо е( соп]и^е виа... сИзсогШа гешш!;... р1асп11; пЬппвчпе уо1ап1;а8 шзе 
а со1180г11о верагаге <1еЪегеп1... Ргор^егеа Ьав ер181о1а8 1п1:ег ее ипо 
(еооге сопвсприв йеп е% а(1^1гтаге Лесгеуегап!, п( ппи$да18дае ех- 
1рб18, 81Уе а<1 вегуШага Ое! 1п топа8(ег1о аа( ай сори1ат та^птопИ 
86 §ос1аге уо1иеп(, Исе.п1:1ят ЬаЪет)1:>. 

*♦) Ъе^. ^аПгае, Л, 19 с. 2. М1сЬ'^1е1. Оп^хпее Ли (1го1г, р. 67. 

♦♦*) Левицк1й Семейи. отн. въ Юго.-зап. Руси. «Русск. Стар.> 
Ноябрь 1880 г. Загоровск1й, стр. 188—191. 
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актовъ XVI стод4т1я. Въ 1589 г., 1гЬщане Гршпка Яцво- 
вичъ и хена его Гасюта просятъ иогилевскШ нагистратъ 
внести въ судебныя книги такого рода договоръ, состоявппйея 
между ними: Гришка заявилъ, что онъ, живя не малое время 
въ брак^^ еъ Гасютою, не им^^ъ съ нею такихъ сношешй, 
какхя бнваютъ между мужемъ и женою, будучи не способенъ 
на «учинокъ свой мужск1й». Всл^Ьдств1е этого онъ Гришка 
освобождаетъ ее отъ брака, дозволяя выйти замужъ за дру- 
гаго. Гасюта, въ свою очередь, чрезъ отца своего, Ивашку 
Клыпача, «чинить» мужа своего <отъ малженства волнешъ 
нозволяючи ему жениться иншою женою, если будетъ на то 
способенъ» *). 

Точно также этотъ обычай существовалъ и въ Велико - 
россш еще въ ХУШ в. Бакъ видно изъ синодскихъ указовъ, 
восирещающихъ прим1^неше его, супруги самовольно между 
собою разводились, священно-и церковнослужители писали имъ 
разводный или распускныя письма, рукоприкладствовали ихъ 
и на этомъ основаши дозволяли имъ вступать въ новые 
браки **). 

Символическ1я дМствгя, съ помош;ью которыхъ совершался 
разводъ въ Россш, въ свою очередь указываетъ на равно- 
правность сторонъ, на совершен1е развода по взаимному со- 
глас1Ю. Въ знакъ развода разр'Ьзывалось пополамъ полотенце, 
и разводящхеся расходились въ противоположныя стороны ***). 

Современнне волостные суды не вправ'Ь конечно разводить 
супруговъ, но за то они постановляютъ о разлучен1и не только 



*) Загоровсшй, стр. 142. 

•*) П. С. а 1730 дев. 11 ^^ 5655 и 1767 1юля 10 № 12,435. 
«'^ Терещенко* Бытъ русев, нар. стр. 497, Сиособннъ. Разводъ 
(1886) стр. 72. 
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ПО ьтЛ одного изг^ еупруговъ, но и по взаижному согдасш. 
6ъ одномъ изъ волостныхъ судовъ ЛрославсЕой губернш хена 
объяснила, что она не желаетъ жить еъ нуакемъ, потому что 
онъ не им^Ьетъ дома, и желаетъ получить увольнеше навсегда^ 
на что мужъ изъявилъ согласхе. А потому судъ постановилъ: 
миролюбивую сд'ЬлБу записать въ книгу приговоровъ '*')• Въ 
другомъ волостномъ суд'Ь той же губерши состоялась такая 
же миролюбивая сд'Ьлка между супругами, вызванная побоями, 
которые мужъ наносилъ жешк. Мужъ объяснилъ, что онъ дМ- 
ствительно наноситъ жепЬ побои за оскорблеше его семейства 
неприличными словами и добавилъ, что онъ жить съ ней бо- 
л'Ье не желаетъ, на что жена сказала, что и она съ мужемъ 
своимъ жить также не желаетъ и запритЬснешя ничего взы- 
скивать съ своихъ оскорбителей не желаетъ,а потому судъ по- 
становилъ: миролюбивую сд'Ьлку ихъ записать въ книгу при- 
говоровъ '^'^). Бакъ указалъ уже проф. Пахмапъ, так1Я 
сд'Ьлки съ точки зр'Ьн1я народно-обычнаго права не заклю- 
чаютъ въ себЪ ничего противозаконнаго. 

Римское право, налагая имущественныя невыгоды на су- 
пруговъ за одностороннее расторжете брака противъ воли 
другого супруга, въ то же время выставляло въ видЪ общаго 
положешя сл'Ьдующее: Искони установлено, что браки должны 
быть свободны. Всл'Ьдств1е этого договоры, которыми уста- 
новлено, что супруги лишаются права разводиться, нед'Ьйстви- 
тельны, и обязательства, по которымъ мужъ или жена обла- 
гается карой за разводъ, не пользуются защитой ***). Точно 



'^) Тр. ком. вол. суд. Ш т., 62 ^>& 41. Па^кмавъ. II, стр. 91. 
**) Тр. ком. вол. суд. III т. 62, ^ 45. Пахманъ. II, стр. 94. 
'^'^'О Ь* 2 ^0^. ее 1пп1;. Б^р. 8,39. ЦЪегл та1птоц1а 6856 а111;1чш1а8 
р1асш1: 1(1еочие рас1а, юе МсетеЬ сИтег^еге, поп уа1еге; е! оироииооев, 
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также и въ 4 гл. 22 новеллы Юстишана сказано, что вза- 
имнымъ соглас1емъ бракъ расторгается и тутъ законодателю 
не приходится вм'Ьшиваться, такъ какъ все опред'Ьлено до- 
говоромъ *). ВпослФдствш только тотъ же Юстишанъ въ 
10 гл. 117 нов. счелъ нужнымъ воспретить такой способъ 
развода. 

Не подлежитъ сомн'Ьшю, что институтъ развода по взаии- 
нону согласш представляетъ собою аноналш не только въ но- 
вМшее время, когда законъ принимаетъ м'Ьры противъ стачки 
супруговъ съ ц^лью добиться развода, когда разводъ допу- 
скается лишь по вин^^ одного изъ супруговъ, когда предполагае- 
мое прощеше уже считается достаточнымъ основашемъ для от- 
клонен1я иска о разводе, но и въ то время, когда расторженхе 
брака зависало отъ мужа. Въ это время разводъ по взаимному 
соглас1Ю былъ аномалхей потому, что онъ не соотв'Ьтствовалъ 
безправному положешю женщины* Т^мъ не мен^^е эта аномалтя 
существовала, и какъ всякая аномал1я, какъ всякое исключеше 
изъ общаго правила, должно служить указашемъ на рядъ дру- 
гихъ фактовъ, которые въ свою очередь не соотв-Ьтствуютъ мни- 
мому общему правилу. Говоря словами Джевонса, аномал1И по- 
добны т^^мъ плававшимъ по океану в'Ьткамъ и другимъ вещамъ 
которыя привели Колумба къ догадк^^ о существоваши Новаго 
Св4та **). 

Америки впрочемъ открывать не приходится. Она уже от- 



^а^Ьи8 роепае шго^агеп(аг 61, да! Шуогиат Гес188е1;, гаиз поп ЬаЬеге 
сопвШ. 

"^1 1>181;га1тп1;пг х^чае ш у11;а соп^гаЬепИшп таШтоша аИа, 
^п^<1ет соп8епиеп1;е а1:гачае раПе, рго да1Ъа8шЬ11 Мс.(11сеп(1ат 681 
рас1;18 саи8ат, 81са1; а1пчае р1асаеп(, ртЪешапиЪаз. 
**) Джевонсъ. Основы науки. Спб. (1881) стр. 585. 
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крыта. Рядомъ съ экзогамическимъ бракомъ, т. е. съ похище- 
темъ и куплей женъ изъ другихъ племенъ продолжалъ существо- 
вать эндогамичесшй бракъ, т. е. по соглашенш съ женщинами 
того же племени. Женщина, вступавтая въ такой бракъ среди 
своего же племени, не поступала подъ власть мужа — виЬ тапп, 
у римлянъ *), мужъ не пр1обр'Ьталъ надъ неЪ господства — 
тапсИат — у германцевъ. Мы уже знаемъ, что въ самыя раншя 
времена эта форма брака носила у римлянъ назваше изаз'а. 
Этотъ бракъ, бывппй вначал'Ь бракомъ на время, на опре- 
Д'Ьленный срокъ, продолжалъ существовать и впосл'Ьдствш, 
какъ бракъ, заключенный по взаимному согласш, по взаимной 
склонности, безъ формальнаго брачнаго договора **). 

Цицеронъ прямо указываетъ на то, что существовали дво- 
лкаго рода супружесшя связи. Женщина въ томъ и другомъ 
случа* является женою, но одна есть мать семейства, подчинен- 
ная власти мужа, другая — какъ бы женою. Эта вторая форма 
брака заключается безъ всякой обрядности и важнЬйпгимъ 
признакомъ ея является то, что она заключается по взаимному 
согласш — сопзепзиз {асИ пирйаз. И точно такъ же, какъ 
бракъ считается заключеннымъ, когда выражено согласге, несо- 
глас1е - (Цззепзиз, нерасположейе - сИуегзиаз тепкшт-ведетъ 
за собою расторжен1е брака. Что эта форма брака была эндо- 
гамическою, видно изъ того, что такой бракъ могъ боть 
заключенъ лишь между мужчиной и женщиной, принадлежав- 
шими къ латинскимъ плебеямъ, т. е. между лицами, входившими 
въ составъ одной и той же общины ***). 



*) См. между проч. Зомъ. Инстит. рнмск. права (Русск. пер.Х 
стр. 290, 291. 

**) Ь. 11 Сод. йе гврпа. 6,17. N0?. 22 с. 18. 
***) С1сего. Тор1с. сар. 3. Сгепиз ев! охог, е^пв даае Гоппае: ппа 
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Въ сущности бракъ посредствоиъ и§ав*а есть форма брака, 
заключеннаго посредствомъ самаго факта сожительства, въ 
чемъ и выражается согласхе супруговъ жить вн'ЬсгЬ. Очевидно, 
что отпрысБОМЪ этой формы брака является и сожительство, 
именуемое конкубинатомъ, хотя оно и происходитъ между ли- 
цами, принадлежащими къ разнымъ сослов1ямъ. И при кон- 
кубинате жена остается въ полной независимости отъ мужа *). 
Мы вид'Ьли уже, что конкубинатъ продолжалъ существовать 
въ средше в']кка среди европейскихъ народовъ. Существоваше 
этой формы брака во Францги выражено въ следующей по- 
говорк'Ь, имевшей значеше обычнаго правила: пить, ^сть, 
спать вм-Ьст* есть бракъ, какъ мн4 кажется. — сВо1ге, тап^ег, 
соисЬег епзетЫе, ез* тапа§е, се те 8етЫе> **). Въ 
ютландскихъ законахъ мы находимъ подобное же опред^^леше, 
если кто-либо им4етъ женщину у себя въ домЬ, и она от- 
крыто съ нимъ сожительствуетъ, находится съ нимъ подъ од- 
нимъ замкомъ и ключемъ, съ нимъ ^стъ и пьетъ три зимы 
додрядъ, то она должна быть признана женою и хозяйкой. 
'Уже Гриммъ указываетъ на то, что конкубинатъ у герман- 
цевъ находился въ такомъ же отношеши къ такъ называемому 
законному браку, какъ у римлянъ свободный бракъ къ браку, 
связанному съ подчинетемъ жены господству мужа ***). Изъ 
этого брака впосл^^дствхи развился, такъ называемый, морга- 
натическШ бракъ среди высшихъ классовъ. 



ша^гат {атШав, еае 8ип1 япае 1а шапат сопуепегап^, аКега еагпт 

^аае 1ап1;итто(1о ихогез ЬаЬеп^пг. Пр^ег. ЕЬе. 8. 70, 72, 74. См. также 

мою статью въ АгсЬ. ^ Ап1Ьг., В. ХТ, 8. 218. 

*) Зомъ, 1Ъ1б, стр. 292. 

**) 8сЬй1Гаег. СгезсЬ. (1. КесЫвуег^аз. Ргавкгв1*сЬз (1869) III 8. 185. 

***) 1иП Сгев. I, 29. аптт. К. А. 8. 439. 

17 
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Громче всего свид4тельствуютъ, говорить Вейнгольдъ, по- 
етановлешя пои'Ьстныхъ и синодальпыхъ соборовъ, тянущгасл 
до ХУ в^^ка, Бак1я затруднен1я приходилось преодолевать 
церкви для того, чтобы добиться въ Герхан1И завлючешл 
браБОвъ съ помощью и участхемъ церкви. . Въ народныхъ 
л^Еяхъ мы находинъ упоминаше о благословен1и только посл^ 
свадебной ночи. Еще въ 1291 году арх1епископъ Бонрадъ 
ЗальцбургскШ требовалъ, чтобы священникъ былъ извЪщенъ 
въ присутств1и двухъ или трехъ свид'Ьтелей о заключеши 
брака въ течен1е месяца со времени совершешя его *). Хотя 
Зальцбургск1й соборъ въ 1420 году требовалъ исполнешя этого 
обряда до брачнаго сожительства **), хотя и папы, и соборы 
грозили отлучешемъ отъ церкви за неисполнеше этого обряда, 
тЬжь не мен^^е брачное сожительство до в'Ьнчашя было обще- 
распространеннымъ обычаемъ вплоть до начала XVI в-Ька ***). 
Остатками того же эндогамическаго брака въ новЪвш1я времена 
является такъ называемое пробное сожительство, на время, 
до церковнаго в^нчашя, которое можетъ последовать 1 
не последовать. По разсказу Фишера, написанному въ 1781 г., 
почти во всей Германш, а преимущественно въ Швабш и 
Шварцвальд*, среди крестьянъ существовалъ обычай, что де- 
вушки предоставляли ухаживавшимъ за нимъ т* вольности 
которыя обыкновенпо составляютъ достоянхе супруговъ. Эти, 



*) В1сЬ1ег. ЕхгсЬепгесМ. 8. 1120, прим. 11. 
**) ТУеШЬоИ. Егаоеп. I, 8. 379, 880. МаШтоша дподае, доае 
ЬепеШсеп(1а Гаепп!;, поп ровЬ пЬ топз сх818111;, 8е<1 аше сатеЛеш 
соп8ата1;10пет ас 8о1етт1;аи8 париагпт €е1еЪга1лопет рго Ъепе- 
€11сНоп18 1р81а8 гвУсгепНа Ъепес11сап1ш*. 
***) К1сЫег, 8. 1121. 
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такъ называемыя, пробння ночи добывались молодыми людьми 
«лЪдующимъ образомъ: когда у молодой девушки наступала 
половая зр'Ьлость, за нею начинали ухаживать молодые люди 
я до тЪхъ поръ продолжали свои усил1я, пока зам'Ьчали, что 
•одному изъ нихъ оказано предпочтете. Посл'Ьдшй им'Ьетъ 
право посещать свою красотку ночью, однако обычай требуетъ, 
^тгобы онъ проникалъ къ ней не черезъ дверь, а черезъ окно 
БЪ чердак'Ь. Первая попытка обыкновенно встречается кра- 
•савицами горькими насмешками. Проникнувъ черезъ окно, ему 
дозволяется проболтать несколько часовъ съ девушкой, кото- 
рая лежитъ въ кровати совершенно одетой. Бакъ только она 
^асыпаетъ, онъ обязанъ удалиться. Только постепенно и после 
часто повторенныхъ попытокъ опасная прогулка черезъ крышу 
вознаграждается некоторыми вольностями. Эти первыя посе- 
лцешя, происходящ1я только по воскреснымъ и праздничнымъ 
^щямъ, носятъ назваше Еотте119.сЬ(е« Съ техъ поръ начи- 
лаются пробныя ночи, пользован1е которыми дозволяется чаще. 
Последнее продолжается до техъ поръ, пока обе стороны 
достаточно не убедятся въ ихъ взаимной физической пригод- 
ности къ браку или до техъ поръ, пока девушка не ока- 
жется беременной. Только тогда молодой человекъ делаетъ 
«формальное предложеше, вследъ за которымъ непосредственно 
вдетъ обручеше и свадьба. Случается довольно часто, что стороны 
расходятся после первой или второй пробной ночи. Для де- 
вушекъ при этомъ цетъ никакой опасности получить дурную 
репутащю, ибо очень скоро является другой, который готовъ 
лачать романъ сначала. Весьма нередко также, что родители, 
когда ихъ разспрашиваютъ о здоровьи ихъ дочерей, само- 
довольно разсказываютъ, что у дочерей начались уже любов- 

17* 
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ныя свидан1я *). О такохъ сожительств'Ь въ Росс1и мы встр'Ь 
чаенъ св'Ьд'Ьтя въ грамотЬ веодос1я въ вятскую пятину отъ 
1548 года. Въ ней сказано: а иные деи христ1ане емдютъ 
еебЪ д'ЬвБИ и вдовицы да держатъ деи ихъ у себя нед-бль 
пять или шесть и десять до полугоду и живутъ деи съ ними 
безстудно въ блудныхъ д'Ьлахъ, да буде инъ котора д'Ьвка 
или вдова по любви и они деи в'Ьнчаютца и иолитвы емлютъ^ 
а будетъ не по любви и они деи отсылаютъ ихъ отъ себя и 
другихъ емлютъ *^). Заказная грамота Маркелла, архгепископа 
вологодскаго, соборному протопопу Авраам1ю на Б'Ьлоозеро 
гласитъ: «Да теб'Ь же бъ протопопу сыскивать въ своемъ же^ 
заказе во вс^^хъ приход^хъ, которые крестьяне живутъ не по> 
правиломъ святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ, а держатъ у 
себя наложницы безъ молитвы и тебФ бъ о т'Ьхъ люд^^хъ пи* 
сать къ намъ великому господину, на Вологду, чтобы безчи- 
шя и беззакошя не было» ***). 

Еще въ конц^^ прошлаго в^^ка бракъ казака на Дону 
утверждался только объявлешемъ передъ народомъ объ из- 
бранной имъ жен'Ь. Женихъ и нев'Ьста приходили вм'Ьст^Ь въ 
кругъ; помолившись Богу, они кланялись на вс4 четыре сто-^ 
роны, и женихъ, назвавъ нев']ксту по имени, говорилъ: ты 
будь мн'Ь жена. Нев']кста кланялась ему въ ноги и говорила: 
будь жеЪ мужъ. Зат'Ьмъ они ц'Ьловали другъ друга и прини- 
мали поздравлешя отъ всего собрашя. Для законности брака- 
не требовалось никакихъ другихъ обрядовъ ****). 



"О ПвсЬег. ОеЬег (Не РгоЪенйсЫе бег ёеп^всЬеп Вапегпт&с[сЬеп. 
Вегип (1780). 8. 1 а. 1Г. См. также мою ст. сШе сошюцпа1е 2е11еЬ» 
пп(1 Шге ХТеЬеггев^е, агсЬ. Г. ап1;Ьг. В. XI 8. 219. 

*"*) Доаол. къ Акт. Истор. № 43, стр. 54. Сиособинъ; О разводе- 

стр. 16 (прим.). 
***) А. Э. т. IV. 105. Загоровск1&, стр. 271, прим. 
♦***) Якушкинъ. Обычн. право, X и сд-Ьд. 
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Остаткаки этой же формы брака являются факты, отм'Ь- 
ченные въ синодскомъ указ'Ь отъ 18 октября 1744: г. Изъ 
данныхъ, приводшшхъ въ этомъ указ^Ь, видно, что даже йося^ 
того, какъ церковная форма брака, долго не прививавшаяся 
«ъ народной жизни, стала обычнымъ правиломъ, гЬмъ не ме- 
вФе значеше придавалось не в'Ьнчашю, а факту сожительства* 
Безъ этого факта самый бракъ, несмотря на в'Ьнчаше, счи- 
тался несостоявшимся. Вотъ что говорится въ этомъ указЪ: 
изв'Ьстно ея императорскому величеству учинилось о являю- 
щихся въ Малой Росс1И бракахъ такихъ, что по отправлеши 
церковномъ, брачнаго таинства того-жъ времени разлучився, 
но н1ккольку л'Ьтъ до называемаго, по ихъ обычаю, брачнаго 
весел1я живутъ въ разныхъ, а н'Ькги изъ нихъ посл^Ь онаго 
таинства и къ в^^чному между собою разлучешю поступаютъ. 
И для того всемилостив'Ьйше изволила указать: такой, церкви 
«пятой противный обычай, всеконечно пресЬчь, и впредь того 
чинить не допускать *). 

Что эта форма брака суш;ествовала и у евреевъ, видно 
изъ Мишны. Подобно тому, какъ въ римскомъ прав'Ь установ- 
лены три формы брака, а именно: посредствомъ сопГаггеа^ю — 
совм-Ьстнаго жертвоприношешя, соетрИо — покупки и изиз— 
сожительства, Мишна указываетъ на три способа заключешя 
<(рака, а именно: посредствомъ покупки, договора и сожитель- 
ства **). Мы знаемъ, что еп1;е по библейскимъ постановлен1ямъ 
фактъ сожительства велъ къ тому, что бракъ признавался 
заключеянымъ, причемъ въ этомъ случа']^ мужъ не им'Ьлъ 
права отвергнуть жену во всю ея жизнь ***). Т.е. у мужа 



*) п. с. 3. № 9052. 

**) Мишна-Кидушенъ, п. 1, 81. Оапв. ЕгЬгесЫ, I, 8. 138. 
***) См. выше, стр. 4]. 
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отнималась влаеть, которая принадлежала ему при брак'Ь, за- 
ключенномъ другимъ способомъ. Само собою разум'Ьется, что 
по взаимному соглас1Ю и этотъ бракъ могъ быть расторгнуть. 

Дальн'Ьйшему существован1Ю этой формы брака у евреевь 
препятствовало то, что и при заключен1и 'брака въ этой 
форм'Ь требовалось для засвид'Ьтельствовашя факта присутств1е 
двухъ свидетелей, т. е. публичность сожительства *). Эта 
необходимость и вызвала въ позднМш1Я времена воспрещеше 
этой формы брака. 

У европейскихъ народовъ необходимость публичности ни- 
сколько не препятствовала сохранен1ю этой формы брака. На* 
иротивъ, однимъ изъ символическихъ д'ЬйствШ, признаваемыхъ 
необходимыми для установлен1Я брака вообще, , является пуб* 
личное сожительство. Обычай у древнихъ германцевъ гласилъ: 
вступлеше на брачное ложе знаменуетъ прюбр^теше супруже- 
скихъ правъ — 181; да$ ЪеИ ЬезсЬпиеп, 80 8шА сИе еЬеЦсЬеп 
КесЬ1еег8*пИеп. Въ течен1е всего пер10да среднихъ в-Ьковъ 
публичное вступлеше на брачное ложе признавалось необхо- 
димымъ услов1емъ для заключен1я брака. Съ течен1емъ времени 
актъ этотъ сталъ изображаться символически, т. е. новобрач- 
ные од'Ьтые ложились на кровать и облекались однимъ по- 
кровомъ — Й1е еЬеЦсЬе Веске йаз Рааг ЬеасЫа^еп **). Еще 
въ прошломъ в'Ьк'Ь при вступлеши въ бракъ англ1йскихъ 
принцевъ и принцессъ соблюдался этотъ обрядъ въ н'Ьсколько 
измЪненномъ вид'Ь. Посл'Ь брачнаго пиршества новобрачные 
въ роскошномъ неглиже усаживались въ отведенномъ для пихъ 
пом'Ьщенш на постели, между т'Ьмъ какъ дворъ и гости» 



*) См. между прочимъ Сгапз. ЁгЪгесЫ. I, 8.^ 140, прим. 
**) ^ешЬоМ. БвШвсЬе Ггаиео. I, 8. 399-401 2брй1, III, 8. 3, 
39, ирнм. 8. 
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вставш1е только что съ веселаго ужина и посл'Ь обильной 
выпивки, дефилировали предъ новобрачными; окружали ихъ и 
д'Ьлали шуточныя зам^чашя, соотв'Ьтствовавш1я случаю, и 
притомъ въ довольно свободныхъ выражен1яхъ *). 

Во многихъ культурныхъ европейскихъ странахъ до на- 
стоящаго времени прододжаетъ существовать остатокъ перво- 
начально господствовавшаго способа установлешя эндогамиче- 
скаго брака. Сговоръ, обручен1е или просто об'Ьщаше же- 
ниться, за которыми последовало фактическое сожительство, 
влекутъ за собою признан1е брака совершившимся, и д'Ьвушки, 
получившей об'Ьщан1е (нев'Ьсты), женою даннаго лица. Т'Ьмъ 
не менЪе такой бракъ можетъ быть расторгнутъ по взаи- 
мному соглас1Ю (п1и1ио дхззепзи) **). И у насъ, по уст. 
иностр. испов., относительно лицъ, принадлежап1,ихъ къ 
евангелическо - лютеранской церкви (ст. 223) и въ Фин- 
ляндш по финляндскому уложешю^ сговоръ, соединенный съ 
фактическимъ сожительствомъ, ведетъ къ признашю брака 
совершившимся. Для того, чтобы примирить этотъ остатокъ 
прошлаго съ установившимся воззр']^Н1емъ, что только обоюд- 
ное соглашен1е, а не телесное сожительство уставав л иваетъ 
бракъ, каноническ1е писатели, а за ними и современные ука- 
зываютъ на то, что сговоръ или об^п1;ан1е жениться есть ни 
что иное, какъ предварительный договоръ объ им'Ьюш;емъ въ 
будуп1,емъ совершиться договор* — уегЬа йе Ги1иго, несли за 
этимъ договоромъ последовало сожительство— сори1а, то это 
свид4тельствуетъ о томъ, что предполагавшШся договоръ за- 



*) ОотАп, ^иеепз о( Ео^1апб. Ьоо(1оа. 1875. I, р. 209, 279. 
♦*) ШсЫег, К1геЬепгесЫ. Ье1ря8 (1886). 8. 1198—1201. 
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Блюченъ, хотя бы молчаливо. Такого толБОван1я придержи- 
ваются и англ1йев1е, и американсв1е юристы '^^). 

Упомянутая выше 223 ст. гласить: если обрученные им^Ьли 
другъ съ другомъ дозволенную только супругамъ связь, то 
уничтожен1е обручешя по требован1Ю одной стороны не допу- 
скается. Бонсистор1я по жалобе нев'Ьсты, если признаетъ ее 
основательною, имФетъ опред'Ьлетемъ предписать совершеше 
бракосочеташя, и когда, не смотря на схе, бракъ не будетъ 
совершенъ въ продолжеши трехъ м'Ьсяцевъ, то по новой о 
томъ просьб* объявляетъ лишенную чести нев*сту разведенною 
супругою обрученнаго. Какъ видно изъ приведенной статьи, 
и у насъ, сл'Ьдовательно, такой союзъ, совершенный посред- 
ствомъ обручен1Я, сопряженнаго съ сожительствомъ, иожетъ 
быть уничтоженъ по взаимному соглас1ю. 

Эти данныя и свид-Ьтельствуютъ о томъ, при какихъ уело- 
В1яхъ могъ возникнуть институтъ развода но взаимному со- 
глас1Ю. Онъ есть посл*дств1е, неизбежная принадлежность 
эндогамическаго брака, продолжавшаго суп1,ествовать въ тече- 
Н1И всей истор1и культурныхъ народовъ, сначала въ вид* доз- 
воленной формы брака, зат^мъ въ вид* конкубината и, на- 
конецъ, въ вид* связи, которая именуется незаконною. 



О В18Ьор, р. 71. 



ГЛАВА X. 



Заключен! е. 

Бравъ съ придаыымъ не есть особая форма брака.— Взаимное согда 
С1е родителей брачущихся заменилось взаимнымъ согласхемъ бра- 
чущихся.— Взаимод'ЬГ1Ств1е законной и незаконной формы брака.—- 
Бракъ не есть договоръ.— Статистика разводовъ свяд'Ьтельствуетъ 
о большей или меньшей строгости закона въ разныхъ странахъ.— 
Статистическ1я данныя относительно иоводовъ къ разводу.— Зависи 
мость семейныхъ отношен1й отъ строя общества. 

Формы развода обусловливаются формами брака. При 
поЕупкФ женъ у сосбднихъ племенъ, жены являются рабы- 
нями, отъ мужа зависитъ отвергнуть жену, отпустить ее 
на волю. Хотя такой актъ совершается публично, согат 
рори1о, но вм'Ьшательство общественной власти касается лишь 
вопросовъ матерхальнаго свойства, затронутыхъ расторже- 
шемъ брака, т. е. въ раншя времена — возврата покуп- 
пой Ц'Ьны, данной за жену, а на бол']^е позднихъ ступеняхъ 
культуры— возврата приданаго. Такое вмешательство ведетъ 
въ ограничешю произвола мужа, къ опред'Ьлен1Ю условШ, при 
Еоторыхъ расторжеше брака признается правильнымъ или не- 
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правильннмъ. Само собою разум'Ьется, что чЪмъ сильЕгЬе ма- 
тер1алъные интересы, затрогиваемые расторженгемъ брака, гЬнъ 
сильн']^е будетъ и давлеше, производимое общественною властью 
на произволъ мужа. Этимъ и объясняется, почему возникно- 
веше приданаго оказало воздМствге въ смысл'Ь улучшен1Л по- 
ложешя женщины и возвышен1я значешя жены въ брачномъ 
союзЪ. 

Благодаря косвенному вл1яшю, оказываемому приданымъ, 
историки культуры признаютъ даже возможнымъ выд&1ить 
бракъ съ приданымъ въ особую форму брака. Особой формы 
тутъ н'Ьтъ, ибо такъ или иначе, съ приданымъ или безъ при- 
данаго бракъ совершается всл'Ьдствхе соглас1я родителей бра- 
чущихся на вступлеше ихъ въ бракъ. Именно этимъ данная 
форма брака отличается отъ похищешя, умычки женъ, съ 
одной стороны, отъ церковнаго брака — съ другой стороны- 
Купля женъ изъ чужаго племени превратилась съ течешенъ 
времени, всл'6дств1и сл1ян1я и объединешя племенъ, въ симво- 
лическую, обрядовую куплю, но и эта обрядовая купля вы- 
ражала собою то, что бракъ обусловливался волею родителей 
(раньше онъ обусловливался волею племени, братьевъ). 

Существенною чертою церковной формы брака является 
взаимное соглас1е на вступлеше въ бракъ, выраженное въ 
церкви самими брачущимися, а такъ какъ этотъ способъмогъ 
быть при^Ьненъ лишь къ лицамъ, принадлежащимъ къ одному 
м тому же испов^дан1ю, то вступлеше въ бракъ обусловлива- 
лось и принадлежностью къ одному испов'Ьдашю. 

Что содМствовало возникновен1ю этой формы брака, ка^ 
кимъ образомъ взаимное согласге родителей зам'Ьнилось требо- 
вашемъ о взаимномъ соглас1и брадущихся? Мы знаемъ, что 
рядомъ съ похищешемъ и куплей женъ изъ чужихъ пламень^ 
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рядомъ съ эБЗОгамидесклмв формами брака существовала эн* 
догамическая, рядомъ съ строгой — свободная, рядомъ съ за- 
конной — та1;г1топ1а за8<;а незаконная— та1;птоп1а 1пза81а. 
Мужъ, будучи полновластнымъ по отношешю къ законной 
жен^, былъ совершенно безвластенъ по отношешю къ жен^^ 
не подчиненной его господству. Не только сожительство уста- 
навливалось между ними по взаимному соглас1ю, но и даль^ 
н'Ьйшее существоваше брака обусловливалось этимъ согласземъ^ 
завис'Ьло отъ взаимной привязанности. Эта свободная или не- 
законная жена, будучи совершенно равноправной съмужемъ, была 
въ тоже время совершенно безправной по отношешю къ его имуще- 
ству, къ его заработкамъ, и въ этомъ отношеши была въ горазда 
худшемъ положеши, ч'Ьмъ законная жена, была матерхально не 
обезпечена. Но очевидно были сильные мотивы, чтобы удер- 
живать женщину отъ вступлешя въ законный бракъ. Мы 
знаемъ эти мотивы — это лично безправное положеше законной 
жены, взглядъ на нее, какъ на собственность, какъ на досто- 
яше мужа, которымъ онъ могъ распоряжаться по произволу. 
Законный бракъ былъ бракомъ, въ которомъ любви не пред- 
полагалось, и еще Маркъ Аврел1й на жалобы жены Вера, что 
ея мужъ сходится съ другими женщинами, отв'Ьтилъ ей, что 
жена существуетъ для достоинства дома, но не ради удоволь- 
СТВ1Я *). Постепенно только отношен1Я, существовавппя въ 
незаконномъ брак'Ь, вл1яли на облагорожеше законнаго брака — 
въ смыел'Ь водворешя въ немъ добрыхъ чувствъ. Только бла- 
годаря незаконному браку установленъ былъ принципъ, что 
возникновеше брака обусловливается не сд'Ьлкой между роди- 



*) Ьеску. II. р. 313. Пхог еп1т (11^1Ш18 пошеп е81;, поп то- 
1ар1аи9. 
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теляии, а взаимнымъ соглааеиъ брачущихся, что провозпа- 
шено общЕгмъ началомъ для вслкаго брака; только оттуда это 
начало могло проникнуть въ правила, относящ1яся къ закон- 
ному браку. Мы не жж'Ьешь точныхъ данныхъ относительно 
того, какъ совершался процессъ взаимод'Ьйств1я между обоими 
формами брака въ Д'Ьйствительной жизни, но мы ни на ми- 
нуту не можемъ сомн'Ьваться въ томъ, что таше крупные 
перевороты въ судьб'Ь женщины, какъ уничтожеше сожигашя 
женщинъ вмЪстЪ съ мужемъ, устранен1е безбрач1я женщинъ, 
оставшихся въ живыхъ, установлен1е правила, по которому и 
мужъ обязанъ в'брностью жен'Ь и т. д., могли произойти лишь 
потому, что были женщины, которыя не соглашались вступать 
въ законный бракъ иначе, какъ подъ тЪмъ непрем'Ьннымъ 
услов1емъ, чтобы он* не подвергались т4мъ тяжелымъ усло- 
В1ямъ брачной жизни, которыя до того установлены были обы- 
чаемъ или закономъ. Мы можемъ предположить на основанш 
современныхъ наблюдешй, что ч'Ьмъ меньше было обезпечено 
положеше женщины въ законномъ брак'Ь, ч'Ьмъ меньше эта 
форма брака представляла гарант1й для мирной совм'Ьстной 
жизни, т1^мъ легче устанавливались фактически назаконныя 
сожительства, т'Ьмъ обильн'Ье были эти случаи уже потому, 
что общественное мн'Ьн1е относилось снисходительно къ неза- 
коннымъ сожительствамъ при тяжелыхъ услов1яхъ законнаго 
супружества. Эти установивш1яся въ обществ* воззр'Ьшя въ 
конц'6 концовъ оказывали вл1яше на установившгеся обычаи, 
на законодательную власть и вызывали соотв'ЬтствующШ тре- 
бовашямъ жизни компромиссъ. 

Только благодаря указанному противодМствхю жестоше 
обычаи и нравы, тягот'6вш1е надъ законными женами, постепенно 
вытеснялись. Этимъ и объясняется между прочимъ существо- 



269 



ваше тЪхъ временныхъ свободныхъ союзовъ до вступленш въ 
такъ называемый законный бракъ. До т'Ьхъ поръ, пока дли- 
лась свободная связь, она могла держаться лишь любовью, в 
привязанностью; мужчина прхучался въ этой связи къ уваже* 
шю личности женщины, обладавшей свободой самоопред'Ьлешя^ 
какъ говорятъ юристы, и это чувство, хотя можетъ быть и 
въ ослабленномъ вид*, сохранялось впосл4дств1и и по вступ- 
ленш въ законный бракъ. 

Установлешемъ церковной формы брака окончательно устра- 
нялся произволъ мужа въ расторженш брака, выт'ЬснявшШсд 
постепенно уже благодаря приданому. Разъ бракъ установленъ 
по взаимному соглас1Ю, онъ уже поэтому не могъ быть рас- 
торнутъ по произволу одной стороны. 

По мн'Ьн1ю Генри Мэна, поступательное движете среди 
культурныхъ народовъ выражается въ томъ, что взаимное от- 
ношен1е между дленами обш;ества, обусловливавшееся состоя-- 
игемъ въ первобытный времена, определяется договоромъ въ 
культурный времена, или, какъ выражается Мэнъ, направле- 
ше прогрессивнаго движен1я идетъ отъ з^аШз'а къ кон- 
тракту *). Могло бы казаться, что и направлен1е движешя 
въ сфер'Ь взаимныхъ отношенШ мужа и жены идетъ отъ 81а- 
Шз'а къ контракту. Въ первобытныя времена жена была ра- 
быней, въ новМш1я времена положеше женщины опред'Ьляетсл 
брачнымъ договоромъ. По, какъ мы вид'Ьли уже выше, эта 
схема движен1я не соотв'Ьтстзуетъ д'Ьйствительности ни въ 
начал'Ь, ни въ конц'Ь его. Рядомъ съ женой, какъ рабыней, 
при экзогамическомъ брак'Ь, была свободная, независимая жен- 
щина при эндогамическомъ брак'Ь. Такъ было въ первобыт- 



*) Маше. Апс1еп1. Ьа^. 1891, р. 170' 
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ння времена. Въ настоящее время расторжен1е браковъ по 
взаимному согдас1Ю, что обусловливается существовашемъ до- 
говорныхъ отношен1й, все бол'Ье и бол'Ье выходить изъ упо- 
треблен1я, признается недопустимымъ, несмотря на то, что цер- 
ковная форма брава^ т. е. заключенхе брака при участш пред- 
ставителя церкви, заменена гражданскимъ бракомъ, т. е. за- 
ключешемъ брака при учаспи гражданскаго чиновника. Сл^^- 
довательно даже въ т'Ьхъ странахъ, гд4 существуетъ граж- 
дансшй бракъ, онъ не есть договоръ, контрактъ, а, въ виду 
его нерасторжимости по взаимному соглас1Ю, гражданскШ союзъ, 
какъ онъ именуется и въ нашемъ закон'Ь. Если бракъ и раз- 
сматривался какъ договоръ, то это во всякомъ случа'Ь была 
преходящая ступень развит1я. Она, какъ мы указали уже '^^), въ 
свою очередь была вызвана воздМствщъ на законный бракъ 
той формы брака, которая называлась конкубинатомъ или не- 
законнымъ сожительствомъ. Расхожден1е по взаимному согласш 
или всл']^дствш взаимнаго отвращешя лицъ, жившихъ въ не- 
законномъ брак'Ь, было усвоено, какъ нЪчто допустимое, хотя 
и съ значительными оговорками, и для законнаго брака. Но 
тенденц1я движен1я въ этой области жизни заключается именно 
въ устранен1и того повода къ разводу, который приравниваетъ 
бракъ къ гражданскому договору. 

Такъ какъ противовФсомъ ст'бснительныхъ условШ закон- 
наго брака^ а между прочимъ и расторзсешя законнаго брака 
являютсд незаконныя сожительства, то понятно, какую ц'Ьну 
можетъ им^ть существующая статистика разводовъ въ смысл! 
показателя дМствительно, а не только оффищально уничто- 
женныхъ семейныхъ узъ. Не говорите мн4, что это фактъ, — 
сказалъ разъ англ1йск1й мивистръ Баннингъ, — я не в-брю 

Си. выше стр. 264. 
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факту. . Штъ ничего бод1^е вводящаго въ заблуждеше, чЪм 
факты, если не считать статистическихъ цифръ. 

Въ прошлоиъ году, кажется, всЬ газеты обошла так9 



статистика разводовъ. 
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Эта статистика въ значительной мЪр* совпадаетъ со ст1 
тистикой, почерпнутой у Бертилона, по которой въ пер1о; 
ютъ 1877 до 1886 года на 10,000 браковъ было: 

Въ Англш ....*.. 19 разводовъ. 
» Шотландш 29 » 
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БъИрландш 2 развода 

> Францш 127 » 

> Германш 152 » 

» Росс1и 22 » 

» Царств'Ь ПольсБОмъ ... 55 » 

> Австрш 10 * 

> Венгрш 64 * 

» Италш ■ . 24 > 

> Данш 406 > 

> Норвепи 30 > 

> Швещи 73 » 

» Голланд1и 91 » 

» Бельпи 69 » 

» Румыши 106 » 

» Швейцар1И 468 » 

» Париж'Ь 322 » 

» Берлин* 533 » 

» В4н* 290 » 

» Австралш. 35 » 

» Соединенныхъ Штатахъ . . 444 » 

» Еанад-Ь 12 *) » 

Приведенныя цифры показываютъ, сколько въ данной 
стран* состоялось разводовъ, т. е. свид-Ьтельствують лишь о 
большей или меньшей строгости закона по отношешю къ раз- 
воду. Изъ этой статистики мы убеждаемся, что число разво- 
довъ больше въ некоторыхъ странахъ съ протестантскимъ на* 
еелешемъ, ч*мъ въ странахъ съ католическимЪ; причемъ спе- 
Ц1ально въ Соединенныхъ Штатахъ разводовъ приблизительно 



*' 



) МаШаи. Вхс^опагу о^ З^аивМов. Ьопдоп. 1892, р. 217. 
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СТОЛЬКО' же, СБОдько въ Швейцарш и Даши. По большая или 
меньшая допустимость разводовъ по законамъ данной страны 
не свид'Ьтельствуетъ, какъ уже сказано, о чисд* дМствительно 
расторгнутыхъ браковъ. Въ этой статистик* н*тъ цифры су- 
дебныхъ разлученШ, допускаемыхъ въ особенности въ католи- 
ческихъ странахъ, гд-Ь разводъ представляется исключитель- 
нымъ явлешемъ. Въ этой статистик* н'Ьтъ, дал4е, и быть не мо- 
жетъ св'бд'ЬнШ о числ* незаконныхъ сожительствъ, вызванныхъ 
невозможностью получетя оффищальнаго развода. Достаточно 
обратить внимаше на сл*дующ1я цифры, чтобы убедиться въ 
томъ, что числб разводовъ только въ весьма р'Ьдкихъ случаяхъ 
указываетъ на число действительно, а не оффищально лишь 
расторгнутыхъ браковъ. Такъ, въ Царств* Польскомъ въ 
перщъ 20 л^Ьтъ отъ 1867 до 1886 г. было: 

разводовъ у католиковъ .... 670 
» » протестантовъ . . 375 
» » евреевъ 3,994 

На 1000 браковъ это составляло 0,8 у католиковъ, 5,6 у 
протестантовъ и 92,8 у евреевъ *). Въ то время, какъ приве- 
денная цифра разводовъ у евреевъ показываетъ действительное 
число расторгнутыхъ браковъ, цифра разводовъ у протестан- 
товъ уже меньше действительной, и еш,е меньше у католиковъ. 
Сл4дуетъ впрочемъ иметь въ виду, что значительная цифра 
разводовъ у евреевъ въ Царстве Польскомъ обусловливается 
темъ, что тамъ допускается разводъ по взаимному согласхю, что 
не допускается и у протестантовъ Царства Польскаго. 

Гораздо больше указашй о прочности семейныхъ союзовъ 



*) МиШаИ, р. 223. 
' 18 
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даютъ, нап^шй^ръ, таш данныя, БаБ1Я установлены по отноше- 
шю Бъ Англш, а именно, что со времени введешя въ Англш за- 
кона о разводе, т. е. съ 1857 года, число незаконнорожден- 
ныхъ значительно уменьпЕилось: съ 67—65 на 1000 ново- 
рожденныхъ оно упало въ 1880 году до 51 на 1000 *)• 
Во время обсуждешя этого закона въ парламент'Ь, Гладстонъ, 
который былъ противникомъ его, сказалъ, что онъ усматриваетъ 
въ этой м'Ьр'Ь лишь начало дальн'Ьйшихъ перем']^нъ, лишь первую 
станщю на пути, о которомъ никто ничего не знаетъ, кром4 
того только, что онъ отличается отъ пути, по которому шли 
наши предки **). Указанные результаты примирили и Глад- 
стона съ институтомъ развода. Достойно вниман1Я то, что ан- 
гличане достигли такихъ результатовъ отнюдь не особенно 
либеральнымъ прим'Ьнешемъ закона о разводахъ. Въ 30 л']^тшй 
перщъ со времени введен1я закона, т. е. за время съ 1858 по 
1887 г. изъ 12,914 ходатайствъ о развод* удовлетворено 
лишь 7,295 ***). Само по себ* впрочемъ число некконнорож- 
денныхъ въ какой-либо стран* не можетъ имЪть р-Ьшаюш.аго 
значен1я для вопроса о развод*, ибо незаконный сожительства 
вызываются массой причинъ, не находяп1,ихся въ связи съ 
затруднительностью развода. 

Но если огульная сравнительная статистика указываетъ 
лишь на большую или меньшую строгость закона въ той или 
другой стран*, что и безъ того изв*стно, то детальная ста- 
тистика, въ особенности относительно поводовъ развода, по 
отд*льнымъ странамъ является во многихъ отношешяхъ по- 
учительною. Такъ, мы им*етъ статистику разводовъ въ Бер- 



*) Ми1Ьа11, р. 94. 

''*) ТЬе реор1ёз ИГе о^ ШасЫ^опе, Ьоп(1оп. 1895, р. 89. 
***) МиШа11, р. 219. 
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лин'6 за 5 л'Ьтъ, оканчивающихся 1884 годомъ. Всего ихъ 
<$Ы10 3167 *), причемъ, несмотря на отрицательное отно- 
шеше прусскаго суда къ разводу по взаимному соглас1Ю, та- 
кихъ случаевъ все-таки было 746. Нельзя этого числа ста- 
вить на счетъ однихъ евреевъ, такъ какъ всего разводовъ 
среди евреевъ въ Берлин* было 97. Если даже считать, что 
ВС* эти разводы были по взаимному соглас1ю, чего въ сущ- 
ности допускать нельзя, то все таки на долю остального на- 
<^лен1я останется достаточное число разводовъ по этой при- 
чин4. Число разводовъ всл'Ьдств1е злонам'Ьреннаго оставленхя, 
а именно 817, немногимъ больше числа разводовъ по взаим- 
ному соглас1Ю. Число разводовъ всл4дств1е жестокаго обра- 
щешя не указано; оно входитъ, следовательно, въ цифру 
533 разводовъ по разнымъ причинамъ. По наибольшее число 
разводовъ, а именно 1071, т. е. свыше ^з всего числа, вы- 
звано адюльтеромъ. 

Такую же роль адюльтеръ играетъ и въ статистик* раз- 
водовъ за 5 л^тъ, кончающихся декабремъ 1889 года, во 
Франщи **), т. е. за 5-л*т1е со времени введешя закона о 
развод*. Всего было въ течен1е этого времени 15521 раз- 
водъ. Изъ нихъ всл*дств1е адюльтера 6980, т. е. свыше 
трети всего числа. Друпя причины спещально не указаны. 

Подобную же роль адюльтеръ играетъ въ статистик* 
Сгаксоши. Въ теченш 13 л*тъ, до 1879 г. тамъ было 
7425 разводовъ ***). Изъ нихъ всл*дств1е адюльтера 2571, 
Бсл*дств1е жестокаго обращен1я 1807. Значительная роль 
выпадаетъ въ этой статистик* и на долю злонам*реннаго 



*) Ма1Ьаи, р. 221. 
♦♦) Шй. р. 220-221. 
***) ШЛ, р. 221. 



18^ 
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оставлешя, а именно 2273. Эта причина развода получаетъ 
преобладающее значен1е въ Швецш, гд'Ь изъ 3734 разводовъ 
за 20 л^^тъ, кончающихся 1886 годомъ^ было разводовъ 
БслЪдств1е злонаи1^реннаго оставлен1я 2195, т. е. немногимъ 
меньше двухъ третей, между т'Ьмъ какъ на адюльтеръ при- 
ходилось только 537 разводовъ *). Сл'Ь'дуетъ думать, что 
столь значительное число разводовъ всл'Ьдствхе злонамерен- 
наго оставлен1Я изъ всего небольшаго числа разводовъ за 
20-л'Ьт1е связано съ громадною эмигращею въ Америку, про- 
исходившею, и все бол'Ье и бол^е усиливавшеюся, именно въ 
последнее 20-л'Ьт1е. Въ течете одного 5-л'Ьт1я съ 1881 по 
1886 годъ эмигрировало въ Америку 174000 человЬкъ **). 
Почти столь же значительную роль злонамеренное оставленхе 
играло въ самой Америк* ***). На 100 разводовъ приходится 
38,5 всл'Ьдств1е злонамЬреннаго оставлешя, а на адюльтеръ 15,7. 
По отношешю къ Америк* сл4дуетъ отм-Ьтить, что дМ- 
ствительно вновь образовавшхеся штаты крайняго запада, 
какъ Утахъ и Колорадо, даютъ наибольшее число разводовъ. 
Принято думать и утверждать, что строй общественной 
жизни складывается по образу и подобхю семьи, а общественный 
отношешя въ соответствш съ семейными отношешями. Патр!- 
архальная семья будто бы вызываетъ патр1архальныя обще- 
ства. Водвореше византШства въ семейно-брачныя отношешя 
будто бы вызываетъ изм'Ьнен1е общественныхъ отношешй на 
визант1йск1й ладъ, установленхе сословной 1ерарх1И по тому же 
образцу и т. д. 



♦) МиШа11, р. 223. 
♦*) Ша. р. 251. 
***) Шй. р. 254. 
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Все это р^Ьшительно нев^Ьрно, и д'Ьло происходить какъ 
разъ наоборотъ. Разъ какое нибудь начало, хорошее или 
дурное, находитъ доступъ въ общественную жизнь, разъ это 
начало начинаетъ становиться преобладающимъ, давать тонъ 
и наиравлен1е жизни, оно прежде всего видоизм'Ьняетъ строй 
общественной жизни и только напосл'Ьдокъ касается сферы 
семейныхъ отношен1й. Битайск1й богдыханъ, отецъ отечества, 
не есть отпрыс^^ъ семьи, сложившейся изв'Ьстнымъ образомъ 
въ срединномъ царстве, а напротивъ китайскШ отецъ семей- 
ства потому только и порабощаетъ вс^Ьхъ членовъ своей 
«емьи, потому только и пользуется надъ ними неограниченной 
властью, что онъ самъ порабощенъ въ качеств^Ь члена обще- 
ства, что его судьба и существоваше подлежать произволу 
высящихся надъ ними властей. Уже изъ этого вытекаетъ, что 
для того, чтобы идея гуманности и равноправцости, идея 
одинаковой для всЬхъ справедливости проникла въ сферу 
семейныхъ отношешй, она должна предварительно совершить 
полный кругъ, завоевать себ4 мФсто во вс4хъ другихъ обще- 
<;твенныхъ отношешяхъ. Этимъ и объясняется, почему, напр., 
въ Англ1и, гд4 развитхе идетъ органически, реформа семей- 
ныхъ отношешй была наиболее позднимъ плодомъ ихъ куль- 
ту рнаго развит1я, посл'Ьдовала за коренными реформами поли- 
тическаго строя и внутренняго быта. Этимъ объясняется и то, 
что законодательный нормы, заимствованныя нами изъ бол^^е 
культурнаго каноническаго права относительно поводовъ къ 
разводу и усвоенный духовными судами, съ теченхемъ времени 
все болФе и болФе изгонялись изъ практики и въ конц^Ь кон- 
цовъ испарились, какъ будто ихъ никогда и не было. Могло 
ли найти у насъ прим'Ьненхв правило о развод* всл'Ьдств1е жесто- 
каго обращен1я въ то время, когда не только Куролесовъ — 
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«извергъ радаг чедов-Ьческаго*,— еекъ его называли, избилъ 
€вою жену до полусмерти и посадилъ ее въ погребъ на хл^Ьбъ 
и воду, но когда и Степанъ Михайловичъ, этотъ справед- 
ливый и добрый баринъ, этотъ оракулъ всего края, таекалъ 
за волосы свою тучную и уже старую Арину Васильевну, а 
въ благодушномъ настроенш давалъ ей целовать свою руку 
въ знакъ милости *). Въ такомъ обществ']^ съ такими нра- 
вами, гд'Ь жестокое обращеше было зауряднымъ явлешемъ, не 
могло быть и рфчи объ ограждеши личности жены отъ на- 
СИЛ1Й со стороны мужа. О такихъ мелочахъ не стоило и раз- 
говаривать— де т1п1т18 поп сига! 1ех. Только катастрофы 
вызывали воздМств1е закона и суда. 

Все это конечно не ново и только лишшй разъ подтвер- 
ждаетъ то положеше, что культурныя заимствован1я приви* 
ваются лишь въ соответствующей сред'Ь. Но въ то же время 
приведенныя данныя иллюстрируютъ наглядно и то выставлен- 
ное мною положеше, что физ10ном1я семьи зависитъ отъ обще- 
ственнаго строя, а не наоборотъ. 



*) АЕсавовъ, Семейная хроника. См. очерки: <Новыя места>^ 
Добрый день Степана Михайловича» и <Михайло Максимовичъ 
Еуролесовъ>. 
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жалъ сожительницу въ одномъ дом* съ женой 107; пособничество 
къ — по улож. о нак. 108; прощеше — есть отводъ противъ иска о 
развод*]^ 109; прощенхе — по французскому кодексу 109; продолжитель- 
ная отсрочка въ предъявлеши иска объ — разсматривается какъ про- 
щеше 109; прощенхе — въ одномъ случа-Ь не распространяется на 
другой случай 111; прощеше— по польскому положешю 111, 112; по 
уст. иност. испов. 112; прощенхе — въ римскомъ прав'1^ 112; компен- 
сац1я— 113; компенсащя— не допускается въ римскомъ прав* 113, 
114, въ Англш компенсащя— допускалась лишь при однородномъ 
преступленш 114, 115; въ настоящее время компенсащя — зависитъ 
отъ усмотр'Ьнхя суда 115; компенсацхя — злонам-Ьреннымъ оставле- 
шемъ 116, 117; компенсащя— въ д-Ьл* королевы Каролины 117 — 119; 
компенсащя— по саксонскому кодексу 121; по прусскому кодексу 
121; по улож. о нак. 121; бигамхя, соединенная съ— , даетъ право 
на разводъ въ Англш 125; — является нарушешемъ 106 ст. X т. I ч. 
233; статистика разводовъ всл4дств1е— въ Берлин'Ь 275; тоже во 
Франщи 275; тоже въ Саксоши 275; тоже въ Швещи 276; тоже въ 
Ажерлк'Ь 276. 

Англ1йок1е суды: допускаютъ разводъ въ постоянномъ 
или добросовестно выбранномъ м-Ьстф жительства 14, 15, 16; — даютъ 
разводъ только за адюльтеръ 62; — допускаютъ доказательства адюль- 
тера близкими къ событш данными 86, 87;— допускаютъ презумшцю 
90;— требуютъ указанхя соу^састника адюльтера 96; — взыскиваютъ 
убытки отъ соучастника адюльтера 96, 97; р^шеше- по вопросу о 
бигамш 132; иски о жестокомъ обращенш 160, 161; отказъ отъ су- 
пружескаго сожительства не можетъ служитъ поводомъ къ разводу 
по р4шен1ямъ— 200, 201. 

Ацтеки: 26. 

Вани: въ Рим'Ь 105;— въ Европ-Ь въ ХУ1 в. 106, 107;— въ Рос- 
сш въ ХУП в. 106. 

Варъ: 17. 

Безплод1е: поводъ къ отверженш у первобытныхъ народовъ 
34;— у дигорцевъ на Кавказе 197; см-Ьшенхе- съ неспособностью къ 
супружескому сожительству уримлянъ 199. 

Библ1я: 36, 40, 41, 42, 67, 85. 

Бигам1я: въ Гермаши 123;— у древнихъ германцевъ 123;— 
франковъ 123; — подвергается наказанш въ римскомъ прав'Ь 124; — 
карается въ средше в-Ька 124; — служитъ основан1емъ развода въ 
Англ1и, если сопровождается фактическимъ сожительствомъ 125; — 
по саксонскому кодексу 125; — по проекту германскаго гражданскаго 
кодекса 125; — по русскимъ гражданскимъ законамъ 125; — по улож. 
о наказ. 125; по р4шен1ю угол, кассац. департ. вступлеше во вто- 
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рой недействительный бракъ признается— 126, 127; р^шеше антй- 
СЕаго суда по вопросу о — 132;— по американсвинъ законамъ 133, 
дпа81— въ американскихъ штатахъ 133; ^^а8^— въ Герман1и 134. 

Вракъ: на время въ Рим* 22, 256;— посредствомъ похищенхя 
22, 32;— посредствомъ купли 23;— въ кузницахъ 27, 30, 31, 32;— эндо- 
гамичесшй 52; требуется взаимное согласхе брачущихся 56; при- 
чины недействительности — 60; по русскому закону недействительны 
— православныхъ съ нехрист1анами 129; формальныя услов1я, 
требуемыя русскимъ закономъ для действительности — 129, 130; ус- 
лов1я действительности по англ1йскому закону 130, 131; связь кон- 
кубината съ— на время 257; заключен1е — безъ участхя церкви въ 
средше века 258; тоже въ Россш 260,— на время у евреевъ 261; пуб. 
личность сожительства есть принадлежность эндогамическаго брака 
262; остатокъ эндогамическаго- въ виде признанхя невесты женою 
203;— не есть договоръ 170. 

Буряты: 33, 159. 

Германцы древн1е: отвержеше у— 54; достаточныя осно- 
вашя для отверженхя у— 55;— лишеше супружескихъ правъ сопро- 
вождало лишенхе гражданскихъ правъ 58;— бигамхя у — 123; погребе- 
н1е женщины вместе съ мужемъ у— 137; сожиган1е женщины вместе 
съ мужемъ у — 138; трауръ вдовъ у — 145; право наказывашя женъ 
у — 148; завещашё женъ у — 157; дареше женъ у— 158; неспособность 
сожительства влечетъ замену мужа другимъ лицомъ у— 194, 195; не- 
способность у — удостоверялась испытан1емъ 198; разводъ по взаим- 
ному согласш у— 251, 252. 

Гврманск1в суды: ставятъ подсудность исковъ о разводе 
въ зависимость отъ подданства 18; ^аа8^— бигамхя въ — 134; иски о 
жестокомъ обращеши въ— 162, 163;— требуютъ применен1я психнче- 
скаго давлешя при отказе отъ сожит*ельства 202;— стремятся устра- 
нить разводъ по взаимному согласш 551. 

Гетеризмъ: 80; остатки— 81, 82, 83. 

Готтентоты: 26. 

Греки: 27, 195. 

Двоеженотво: см. Бигам1я. 

Ве8ег1:10: см. Злонам'Ьренное оставлен1е. 

В1УОг1;1ит: см. Разводъ. 

ЕЗврен: постановлен1я о разводе у — въ саксонскомъ кодексе 
2; бракоразводныя дела въ Англш разбирались въ церковномъ су- 
де 3; допускается ли конкубинатъ у — 3; у — существуетъ въ настоя- 
щее время отвержеше 35; актъ отвержешя у — 35, 36; основанъ на 
библейскомъ тексте 36;з аявленхе о постороннемъ давленхи делаетъ 
актъ отверженхя недействительнымъ 36; можетъ исходить только 
отъ мужа, но не отъ жены 37; случаи, въ которыхъ жена можетъ 
требовать уничтожен1н брака 37; заявлеше, сопровождающее вру- 
чеше акта отвержеи1н 38; порядокъ вручешя 38; по библейскимъ 
постановленхямъ произволъ мужа не есть нечто неприкосновенное 
40, 41; бракъ у — былъ куплей во времена библейсшя, символической 
куплей во времена Мишны 42; отвержен1е могло быть .шшь пись- 
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менное 43; составлялось формальностями, гарантирующими осво- 
божден1е жены 43; достаточныя основашя отвержен1я 43, 44; 
обязательство возврата приданаго въ н4которыхъ случаяхъ ограни- 
чивало произволъ 45; требуется точное опредфлеше тожде- 
ства лицъ, дающихъ и получающихъ актъ отверженхя 48; жена, 
получающая актъ отвержетя находится подъ покрываломъ 49; 
начерташя акта отвержен1я 49; символъ расторженхя у — 51; соборъ 
раввиновъ для установлен1я развода по взаимному согласш 51; въ 
Саксонш участвуетъ раввинъ въ р4шеши брако-разводныхъ д-Ьдъ 
у — 63; по австршскому кодексу до совершен1я развода у — требуется 
примирительное разбирательство 63; основанхя для развода у— по 
австрШскому кодексу 64; — основанхя для развода у — по польскому 
положенш о брачномъ союз4 64; по р-Ьшетю гражд. кассац. д-та 
65, 66; формы брака у — 261; статистика разводовъ у — царства поль- 
скаго 273; тоже въ Берлин* 275. 

Жестокое 0бращен1е:— у якутовъ 33;— на золотомъ берегу 
34;— даетъ право на возвратъ калыма у первооытныхъ народовъ 34; 
съ мужемъ у евреевъ. 45;— какъ преступленхе влечетъ за собою ли- 
шен1е семейныхъ правъ 61, компенсац1я адюльтера— 115, — влечетъ за 
собою уголовную кару по Воинскимъ артикуламъ только въ случае, 
убшства 148, 149;— влечетъ за собою наказаше розгами по русскому 
обычному праву 150, 151; единственнымъ средствомъ противъ — въ 
древней Росс1и поб'Ьгъ женъ 159; тоже у бурятъ 159; тоже въ Аф- 
рик-Ь 160, — по прусскому кодексу 160; по р-Ьшешямъ англ1йскихъ 
судовъ, подъ— подводятся въ Англ1и и угрозы насил1емъ 161; тоже 
германсше суды 162; подъ— французск1е суды подводятъ оскорби- 
тельныя дМств1я 163,- 164; мотивы насильственныхъ дМствШ не 
устраняютъ— 165, 166; подъ— подходитъ сообщенхе заразительной 
болезни 168; подъ— подходитъ плеваше въ лицо 169, 170; въ Аме- 
рик-Ь подъ— подводятся брань и ругательства 172; подъ— подводятся 
въ Англ1и нравственныя истязашя 173, 174; — по уставу о ссыльныхъ 
177;— въ Росс1и въ ХУХХ! в^к-Ь 178— 181,— по улож. о нак. 1845 г. 
181, 182; по улож. о нак. за 1866 г. 181;— по закону 1871 г. 182; 
отводъ о провокац1и противъ иска о— по р-Ьшенхямъ французскихъ 
судовъ 185; тотъ же отводъ по р'Ьшен1ямъ англ1йскихъ судовъ 185; 
186; посл-Ьдствая— съ мужемъ по обычному праву 187; глумлеше надъ 
мужемъ всл*дств1е — съ нимъ 187, 188;— съ мужемъ въ Англ1и по 
ръшенхямъ современнаго суда 189; — и отводы противъ иска о — по 
уст. иностр. испов. 190; по польск. полож. 191;— по римскому праву 
191; по французскому кодексу подъ — подводится отказъ отъ испол- 
нения супружескихъ обязанностей 203; — является нарушешемъ 106 
и 107 ст. А т. I ч. 233, 235: статистика разводовъ всл-Ьдстихе- въ 
Берлни-Ь 275; о развод-Ь вслъдствхе — изъ практики русскаго суда 277; 
прим^ръ— 278. 

Загоровок1й; 179, 234. 

Злонам'Ьренное оетавлен1е: компенсащя адюльтера— 
116;— даетъ основаше для предъявлен1я иска о возстановленш сожи- 
тельства въ Англ1н 204; тоже въ Пруссш 208; тоже допускалось 
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н-Ькоторыми р-Ьшенхями гражд. кас. деп. 210, 211;— влечетъ за со- 
бою разводъ по требованш невиновнаго супруга по уст. иностр. испов. 
236; смыслъ термина— 236; обстоятельства, изъ которыхъ можетъ 
быть выведено заключен1е о — 237; ходатайство о развод'Ь всл-Ьдст- 
в1е — обусловливается неисполнен1емъ приказа о совм^стномъ жи- 
тельстве по прусскому кодексу 240; тоже по уст. иностр. испов. 
240, 241;— не давало права на разлучен1е въ Англ1и въ прежн1я вре- 
мена 241; взаимное соглашенхе раздельной жизни является въ Англ1й 
отводомъ противъ иска о разлученш всл-Ьдствхе — 242; — въ Америк* 
даетъ право на разводъ 243; въ русскомъ закон* сохранились сл*ды — 
245;— было въ ХУШ в. основанхемъ развода въ Росс1и 245, 246; 
статистика разводовъ всл-Ьдствхе— въ Берлин* 275; тоже въ Сак- 
соши 275, 276; тоже въ Швецш 276. 

Терингъ: 137, 138. 

Каноничеокое право: 2, 83, 85, 92, 158, 194; 200. 

Кастрац1я: — наказаше за адюльтеръ 76. 

Компенсац1я: адюльтера не допускаласъ въ римскомъ прав* 
114;— допускалась въ Анти лишь при однородномъ преступленш 
114, 115; зависитъ въ настоящее время отъ усмотр*н1я суда 115; — 
адюльтера въ д*л* королевы Каролины 117, 119;— по саксонскому 
кодексу 121;— по прусскому кодексу 121;— по улож. о наказ. 121. 

Конкубинатъ: допускается ли у евреевъ 3]— -въ средше в*ка 
124;— во Фра щ I 257; въ Германш 257— 259;— въ 1>оссш 260. 

ЛешингтОНЪ: 87, 88, 89, 111, 115, 116, 131, 164, 169. 

ЛитовокШ етатутъ: 55. 

Мартеноъ: 19. 

Менъ: 59, 269. 

Милътонъ: отстаиваетъ расторжен1е брака по желанш мужа 
38, 39; — указываетъ на невозможность требованхя очевиднаго сви- 
д*тельства адюльтера 86. 

Мвшна: 42, 261. 

НеклЮДОВЪ: 108, 121, 182. 

Неопособнооть къ сожительству: поводъ къ отвер- 
женш у первобытиыхъ народовъ 34;— у евреевъ 37, 44;— у древнихъ 
германцевъ 55; — влечетъ зам*ну мужа другимъ лицомъ по обычному 
праву 194, 195; тоже у спартанцевъ 195; тоже у малороссовъ 196, 
197;— удостов*ряется испыташемъ у древнихъ германцевъ 198; тоже 
у черкесъ кубанской области 198, 199;— у якутовъ 199;— см*шивается 
съ безплодхемъ въ римскомъ прав* 199: тоже по русскому закону 200. 

Общее положен1е о крестьянахъ: 102 ст. 150. 

Оршанский: 183, 223. 

Осрамительныя наказан1я:— за адюльтеръ 74, 75, 76, 
77, 78;— за жестокое обращеше жены съ мужемъ 187, 188. 

Отвержен1е: одна изъ ступеней расторжен1я орачнаго союза 
23;— обусловливается устройствомъ суда 23; допускается съ соглас1я 
соплеменниковъ 26; — влечетъ за собою возвращенхе калыма 27, 32, 
33;— допускается безъ калыма въ немногихъ случаяхъ 34;— у евреевъ 
существуетъ въ настоящее время 35; актъ-у евреевъ 35, 36:— 
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основано у евреевъ на библейскомъ текст* 36; заявдеше о посто- 
роннемъ давлеши д-Ьлаетъ автъ — нед-Ьйствительнымь у евреевъ 36; 
можетъ исходить только отъ мужа, но не отъ жены у евреевъ 37;— 
заявлеше, сопровождающее вручеше акта—38; порядокъ вручешя 
у евреевъ 38;— могло быть лишь письменно у евреевъ 43;— обстав- 
лялось формальностями, гарантирующими освобожденхе жены у ев- 
реевъ 43;— достаточныя основан1я у евреевъ 43, 44; обязательство 
возврата прнданаго въ н'Ькоторыхъ случаяхъ ограничивало произ- 
волъ мужа у евреевъ 45;— у мусульмамъ 46, 48; въ Каир* 47;— тре- 
буется точное опред4лен1е тождества лицъ, дающихъ и получаю- 
щихъ актъ у евреевъ 48;— начертан1е акта у евреевъ 49; — у рим- 
лянъ 52;— не только со стороны мужа, но и со стороны жены 52, 
обилхе ихъ въ Рим-Ь бЗ; — римское право ограничиваетъ— подвергая 
имущественнымъ невыгодамъ и заключен1ю въ монастырь 54;— у гер- 
манцевъ 54; достаточныя основанхя у германцевъ для — 55; -нор- 
мальное явлен1е по англо-саксонскимъ церковнымъ уставамъ 56;— 
запрещается въ XI в. 56;— всл*дств1е адюльтера у чеченцевъ 74, 
75;— тоже у алагирцевъ 75;— причины, по которымъ допускается— въ 
римскомъ прав* 105, 106;— всд*дств1е жестокаго обращен1я у бу- 
рятъ 159. 

Отводы: см. Стачка, Попустительство, 11рощен1е, 
Компенсац1я, Провокац1я. 

Отвра1цен1е взаимное (взаимное соглас1е): является осно- 
ван1емъ развода у евреевъ по австрхйскому кодексу 63; тоже по 
польск. полож. 64, 65;— было основан1емъ развода по французскому 
кодексу 248; — есть основан1е развода по прусскому кодексу 249; 
ограничен1я иска о развод-Ь всл-ЬдстЕхе-по прусскому кодексу 249, 
250, 251;— было основашемъ развода у германскихъ народ овъ въ 
прежн1я времена 251, 252;— было основашемъ развода въ Малорос- 
сш 252, 253; тоже въ Великоросс^и 253;— является основашемъ раз- 
лучешя по обычному праву 254;— было основашемъ развода по рим- 
скому праву 254, 255; разводъ всл-Ьдствхе- является аномалхей 255. 

Отказъ отъ супружескаго сожительства:— у евре- 
евъ 44;— подводится по дъ злонамеренное о ставлеше протестантскимъ 
каноническимъ правомъ 194; - не можетъ служить поводомъ къ раз- 
воду въ Англхн 200, 201;— долженъ быть констатированъ примъне- 
шемъ психическаго давлешя по р^шешямъ германскихъ суд овъ 202;— 
долженъ быть продолжительный 202, 203;— подводится подъ тяж- 
кую обиду (жестокое обращенхе) французскими судами 203. 

Парламентъ англ1пск1й: постановлялъ разводъ 2;— отказы- 
валъ въ разводе, если мужъ броснлъ жену 117, 119. 

Пахманъ: 233, 254. 

Полигам1я см. Бигам1я. 

Положен1е женщины: при брак* посредствомъ нохище- 
н1я 22; — при брак-Ь посредствомъ купли 23, 24, 25, 147; взглядъ 
Мильтона на отношен1я между мужемъ и женой 39;— у евреевъ 42, 
43;— у мусульманъ 47; въ древнемъ Рим* 52, 53; допущенхе личной 
расправы соотв'Ьтствуетъ понятш о прав-Ь на жену, какъ на собст- 



285 



венность 71: погребен1е женщины вм^ст4 съ мужемъ 137; сожиганхе 
или погребете женщины у древнихъ германцевъ 138; тоже у рус- 
скихъ и поляковъ 139; тоже въ Африк-Ь 140; истязаше вдовъ въ 
Америк'Ь 140; тоже у осетинъ 141; тоже у папуасовъ 142; трауръ 
вдовъ 142, 143; тоже у римлянъ 143, 144; тоже у древнихъ герман- 
цевъ 145;- у манюэмовъ въ Африке 145;— у жителей Огненной 
земли 146; съ-Ьданхе женщинъ во время голода 146, 147; право нака- 
зывать женъ у германсЕихъ народовъ 148; тоже по французскому 
обычному праву 148; тоже по адатамъ осетинъ 148; тоже въ допет- 
ровской Россш 148; тоже по Домострою 148; тоже по русскому обыч- 
ному праву 149; запрягаше жены въ телегу 152, 158;— въ Англш 
153, 154; продажа женъ въ Англш 154, 155; тоже въ Германш 155: 
тоже въ Россш 156, 157;— по каноническому праву 158;— при бракъ 
на время въРим* 256; — при эндогамическомъ бракъ 267; изм-Ьнеше 
положешя законныхъ женъ подъ вл1яшемъ незаконнаго брака 268; — 
обусловливается характеромъ общественныхъ отношенш 277, 278. 
Поляки: 76, 139. 

Польское положенХе о брачномъ ооюз'1^: 189 ст. 64;— 

147 ст. 91, 65 ст. 107, 63 ст. 111; 62 ст. 190; 62, 66, 67 ст. 226; 
210 ст. 226; 211 ст. 226. 

Попустительство (пособничество): лишаетъ права иска при 
адюльтер-Ь 99, 100;— при одномъ случа-Ь адюльтера — лишаетъ права 
въ другомъ 101;— по прусскому кодексу 102;— со стороны жены 102; 
продолжительная отсрочка въ предъявленхи иска объ адюльтере есть 
признакъ — 103; зачатки правилъ о — къ адюльтеру въ римскомъ 
прав-}? 104, 105, 106;— къ адюльтеру по польск. полож. 107. 

Пр8ЛЮбод'Ьян1е: См. Адюльтеръ. 

Провокащя:— отводъ противъ иска о жестокомъ обращенш 
185, 186. 

Прощен1е: — адюльтера есть отводъ противъ иска о разводе 
108, 109;— адюльтера по французскому кодексу 109;— продолжитель- 
ная отсрочка въ предъявленш иска объ адюльтер-Ь разсматривается 
какъ— 109, 110;— данное въ одномъ случае адюльтера не распростра- 
няется на другой случай 111;— по польскому положенш 111—112;— 
по уст. иностр. испов'Ьд. 112; —адюльтера въ римскомъ прав4 112. 

Прусок1Й КОдексъ: 673, 674 ст. 92, 93; 719 ст. 102; 670, 
()71 ст. 121; 699 ст. 160; 700 ст. 171, 174; 701 ст. 171; 680 ст. 208; 
68() ст. 208; 683, 686 ст. 240; 688 ст. 241, 716, 717; ст. 249; 718 ст. 
249, 250. 

Раввины: участвуютъ въ разборе дЬлъ о разводе евреевъ въ 
Саксонш 2;— соборъ ихъ въ XI в. 51. 

Разводъ: постановлялся въ Англш парламентомъ 2;— легкость 
получешя-въ Америк* 4, 5, 6;— допускался шотландскими судами въ 
мЬст* временнаго пребывания 8, 9; французско-бельгшскхе суды 
прим'Ьняютъ нащональные законы 12, 13;— допускается въ постоян- 
номъ или добросовестно выбранномъ м-Ьст* жительства въ Англ1и 
и Соединенныхъ Штатахъ 13, 14, 15, 16; — одна изъ ступеней рас- 
торжения брачнаго союза 23; къ установленш — вело расторжен1е 
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судомъ брака всд-Ьдствхе осуждешя за преступлен1е 61; — дается въ 
Америк* въ т-Ьхъ случахъ, когда въ Англ1и постановляется о разлу- 
ченш 62;— въ Англш дается только всл'Ьдствхе адюльтера жены 62;— 
до австршскому кодексу у евреевъ, 63, 64* — по польскому положе- 
нш у евреевъ 64, 65; — всл-Ьдствхе квалифицированнаго адюльтера 
мужа въ Англ1и 83;— отклонеше ^англШскимъ [парламентомъ иска 
о — если мужъ бросилъ жепу 117;— отклонеше иска о— короля Ге- 
орга 1У 119;— вслъдствхе бигамш, соединенной съ адюльтеромъ, въ 
Англш 125;— всл-Ьдствае бигамш въ Россш 125; — всл^дствге жесто- 
каго обращенхя въ Пруссш 160, 162;— всл-ЬдстЕхе жестокаго обраще- 
шя во Франц1и 163; -— всл'Ьдствхе тяжкихъ оскорблешй въ Пруссш 
171;— тоже въ Америк-Ь 172, 175;— всл-Ьдствхе жестокаго обращен1я 
въ Россш 179, 180, 181; — всл'Ьдствае жестокаго обращешя по уст. 
иностр. испов'Ьд. 190; вел-Ьдствае жестокаго обращен1я по польск. 
полож. 190, 191;— тоже по римскому праву 191; — всл'Ьдствхе отказа 
отъ супружескаго сожительства въ Германхи 194, 202, — во Фран- 
цш 203; — всл-ЬдстЕхе злонам'Ьреннаго оставленхя по прусскому ко- 
дексу 240;— тоже по уст. иностр. испов^д. 240;— тоже по сак- 
сонскому кодексу 241;— тоже въ Америк* 243; — всл'Ьдствае безв-Ьст- 
наго отсутств1я въ римскомъ прав* 244; — тоже по русскнмъ грал&д. 
законамъ 245; — всд*дств1е взаимнаго отвращенхя по французскому 
кодексу 248, 249;— тоже по прусскому кодексу 249, 250; — тоже у 
древнихъ германцевъ 251; тоже у малороссовъ 252, 253; тоже въ 
Великоросс1и 253; тоже по римскому праву 254; статистика — 
271, 272; тоже въ Царств* Польскомъ 273. 

Раздельная жизнь оупруговъ: договоръ о — не могъ 
служить въ Англ1и препятствхемъ къ удовлетворенш иска о воз- 
становленш сожительства 205; договоръ о — признавался канцлер- 
скимъ судомъ 206; договоръ о — служитъ въ настоящее время отво- 
домъ, устраняющимъ искъ; противор*читъ 103 ст. X т. 1 ч. 208; 
н*которыя р*шетя гражданскаго кассад1оннаго департамента допу- 
скаютъ принудительное устранеше 210, 212; поздн*йшимъ р*п1ен1емъ 
признано, что принудительное устранеше— не допускается 214; не 
всегда есть самовольное разлучеше 216;— по вин* мужа даетъ право 
на алименты 218, 219—221; соглашеше о — можетъ быть молчаливое 
242; формальное соглашенхе о — можетъ быть признано нед*йстви- 
тельнымъ 242, 243. 

Разлучен1е: давалось англшскимъ церковнымъ судомъ 2;— 
также евреямъ 3;— одна изъ ступеней расторжен1я брачнаго союза 
23, устанавливается церковными судами 57;— обусловливается харак- 
теромъ д*ятельности церковныхъ судовъ 59; враждебное отношеше 
къ — въ Америк* 62; остатки— въ Саксонш 62; —дается въ римско- 
католическихъ странахъ всл*дств1е адюльтера 83; отводъ о пособ- 
ничеств* по польскому положенхю противъ иска о — всд*дств1е 
адюльтера 107; отводъ о прощенш противъиска. о— зсл*дств1е адюль- 
тера 111; отводъ о виновности истца въ иск* о — всл*дств1е 
адюльтера 113; посл*дств1я — въ американскихъ штатахъ 133; по- 
ед*дстБ1я — въ Германш 134; — всл*дств1е жестокаго обращен1я зъ 
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Англ1и 161;— вс14дств1е сообщенхя заразительной болезни въ Анти 
168; - всл'Ьдствхе тяжелыхъ оскорбленхй въ Англ1и 169, 170;— всл^д- 
ств1е нравственныхъ истязашй въ Англш 173, 174;— по уст. о ссыль- 
ныхъ 177;— въ Россш въ ХУШ в^е* 178—181; отводъ о провокацхи 
противъ иска о — по р'Ьшенхямъ англшскихъ судовъ 185, 186;— 
всл-Ьдствхе жестокаго обращешя по обычному праву 187; отводы 
противъ иска о —по польск. полож. 190, 191;— всл'Ьдствхе злонам-Ь- 
реннаго оставлешя въ Англш 236, 237, 238, 239; соглашеше о раз- 
д'Ьльной жизни является отводомъ противъ иска 0—242. 

ВерисИит: см. Отвержен1е. 

Римляне: 22, 52, 69, 144, 147, 267. 

Римское право: ограничиваетъ произволъ въ расторженш 
брака, подвергая имущественнымъ невыгодамъ, 54; а также заключе- 
нш въ монастырь 54; лишен1е гражданскихъ правъ по— не влекло за 
собой лишенхя семейныхъ правъ 58; — обставляетъ ограничен1ями 
расправу за адюльтеръ 69, 70; — караетъ убийство жены за адюль- 
теръ мен-Ье строго, ч'Ьмъ убШство 70;— допускаетъ личную расправу 
и по троекратно заявленному подозр'Ьнш 72; ограничивъ личную 
месть,— устанавливаетъ смертную казнь для участника въ адюльтер* 
и телесное наказате для жены 72;— подъ сводничествомъ разум'Ьетъ 
и попустительство къ адюльтеру и прощеше 104; — разум4етъ подъ 
сводничествомъ и прощеше адюльтера 112;— караетъ за бигамш124; 
траурный годъ по — 144, 145; жестокое обращеше по — 191, 192; — 
см'Ьшиваетъ неспособность къ сожительству съ безплодхемъ 199; 
по — безв-Ьстное отсутств1е ведетъ къ расторженш брака 244; — 
выставляло въ вид* общаго положешя расторжеше брака по взаим- 
ному соглас1ю 254, 255. 

РосеХя: 58, 64, 65, 66 72; 73, 74, 75, 80, 91, 139, 146, 147, 
148, 149, 150-153, 156-157, 158-159, 178—182, 196, 197, 206, 
208—234, 235, 252, 253, 254. 

Руеок1в гражданск1е законы (т. X ч. 1): 41 ст. 125; 

37 ст. 126, 127, 128, 129; 34 ст. 129; 35 ст. 129; 36 ст. 129; 48 и 
49 ст. 200; 103 ст. 208, 209, 211, 212, 213, 214, 216, 219, 221 222, 
223, 226, 234; 106 ст. 209, 211, 213, 216, 217, 219, 220, 221, 233; 
683 ст. 220; 1529 ст. 222; 46 ст. 223, 224; 76 ст. 224, 225, 226; 107 
ст. 233; 58 ст. 245. 

Р'Ьшвн1я гражд. каооац. д-та: 65, 66, 209, 211, 212, 

214, 215, 216, 218, 219—221. 

Р'Ьп1ен1я у головн . ка оеацоЛннаго департамента : 

128, 161. 

Саксонск1Й КОдекеЪ: 52 ст. 2; 1716 ст. 95; 1722, 1730 
<5Т. 121, 1728 ст. 125; 1731 ст. 241. 

СамогЬды: 34. 

Зерагаио: см. Разлучен1е. 

Символы: развода у лютеранъ 51;— развода уевреевъ 51;— 
развода въ Росс1и 253;— брака у древнихъ германцевъ 262. 

Соединенные пхтаты: руководствуются англ1йскими зако- 
лами 4;— допускаютъ разводъ въ постоянномъ или добросовестно- 
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выбранномъ м-Ьст^ жительства 13, 16, 17; посд'Ьдствхя 6игам1и въ— 
133, да 181 бигашя въ— 133; судывъ— признаютъ оскорблеше жесто- 
кимъ обращешемъ и среди низшихъ классовъ 171, 172; иски о же- 
стокомъ обращеши въ судахъ— 175— 177. 

Огачка: въ процессЬ объ адюльтер-Ь д-Ьлаетъ его шутов- 
скимъ 699. 

СТОЭЛЬ, ЛОрдъ: 86, 90, 109, 113, 115, 116, 160, 4, 167, 170, 
174, 183, 185, 189, 201. 

Тадмудъ: 37, 42, 43, 55. 

Трауръ: происхожден1е— по мн'Ьнш Херинга 137,— есть оста- 
токъ обугливанхя 142, 143;— связанъ съ 1ишен1емъ наследства вдовъ 
при вступ.1енш въ новый бракъ въ Рим* 144. 

УЛОЖ. о наказ. 1585 ст. 108, 121; 999 ст. 108; 157 ст. 108; 
1554 ст. 125, 128; 854 ст. 168; 1583 ст. 182. 

Уотавъ гражданскаго судопроизводства: 1619 ст. 

64: -133 ст. 232. 

Уставъ духовныхъ коноистор1й: 252 ст. 84. 
Уотавъ иностравшЕыхъ исповЗДаМй: 548 ст. 51;— 

213 ст. 63;— 272 ст. 91;— 254 ст. 112;— 251 ст. 190, 199;— 268 ст. 225; 
256 ст. 236, 240;— 223 ст. 263, 264. 

Уст. О наказ. 142 ст. 161; 103 ст. 168. 

Уотавъ о пред. и прео. преетуплвн1й: 157 ст. 107;— 

239 ст. 231. 

Уотавъ о ссыльныхъ: 255, 258 ст. 178. 
Французск1й гражданок1й кодексъ: 3 ст. 12; 230 ст. 

107; 244 ст. 109; 231 ст. 168, 175, 191; 212, 213, 214 ст. 234; 233 ст. 
248, 249; 275 ст. 248; 297 ст. 249. 

Французок1е суды: прпм^^няютъ при развод-Ь нащональные 
законы супружеской четы 12, 13; — подводятъ оскорбительныя д^й- 
ств1я подъ жестокое об ащеше 163, 164; отводъ о провокащи по 
р^шешямъ- 185; - подводятъ отказъ отъ супружескаго сожительства 
подъ тяжкую обиду 203. 

Французск1й уголовный кодексъ: 324 ст. 70. 

Церковные суды: въ Англ1и постановляли о разлучен1н 
2. 3;~въ Росс1и разбираютъ д^ла лицъ даннаго испов-Ьдатя 19, — 
уннчтожаютъ власть мужа въ расторжеши брака 57;— устанавли- 
ваютъ раз.1учен1с 57;— широкая коыпетенц1я въ установлен1и нед-Ьй- 
ствительности брака 61; — требуютъ показашя 2 или 3 свидетелей 
для доказательства адюльтера 84, 85;— допускали компенсацш адюль- 
тера лишь однородньшъ преступлен1емъ въ Англш 114;— возстаяов- 
ЛЯ.1И сожите.1ьство супруговъ въ Англш 206; —допускали возражен1с 
о вин* другого супруга "207; -не постановляли въ Англ1и о разлу- 
чеши при злонам^ре'пномъ оставленш 241. 

Черногорцы: междуплеменная борьба у-^изъ-за супруже- 
скихъ несогласи! 25. 

Шотландск1е суды: допускаютъ разводъ въ м^ст^ времен- 
наго пребывашя 8, 9. 

Якуты: 33, 199. 
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